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Einleitung'

In der Debatte um die Frage der politischen Souverinitit hat es in den
letzten Jahrzehnten zwei wichtige Einsatzpunkte gegeben. Der erste
verdankt sich Michel Foucault, der in Der Wille zum Wissen (Sexua-
litit und Wahrbeit I) darlegt, dass die alteuropidische souverine Gewalt
iiber Leben und Tod (die Vitae Necisque Potestas) sich an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert zu einer »Lebensmacht« verindert f.labe,
einer Macht, »die das Leben in ihre Hand« nimmt, »um es zu steigern
und zu vervielfiltigen, um es im einzelnen zu kontrollieren und-im ge-
samten zu regulieren<.> Agenten dieser Macht sind die Medizi'n im All-
gemeinen und die Psychiatrie im Besonderen, die Schule, c'he Arm'ee,
die Polizei, ja jeder auch noch so kleine Verwaltungsakt, der in der sich
stindig verbreiternden Grauzone unterhalb bzw. jenseits des Gesetzes
das Leben eines Menschen zu regulieren versucht. Foucault betont also
die fundamentale Differenz zwischen der klassischen Souverinitit der
Frithen Neuzeit einerseits und einer modernen Macht andererseits, die
sich mit den Begriffen der »Bio-Politik«,3 der »Disziplinarmacht«,* der
»Normalisierungsgesellschaft«’ und der »Gouvernementalitit«, genauer:
der »moderne[n] gouvernementale[n] Vernunft«® umschreiben lisst:
»Dieser neue Machttyp«, so Foucault, kann »keineswegs mehr in Begrif-
fen der Souverinitit erfaflt werden«.”

Demgegeniiber wendet Giorgio Agamben — und das ist der zweite E%n—
satzpunkt — in Homo sacer ein, dass es zwischen den urspriinglich ju-

1 Diese Einleitung iibernimmt Passagen unseres Aufsatzes: Vf., »Bann der Gewalt.
Theorie und Lektiire (Foucault, Derrida, Agamben/Kleists »Erdbeben von Chilio)«,
in: DVjs 81 (2007), S. 228-256.

2 Michel Foucault, Sexualitiit und Wahrheit I. Der Wille zum Wissen, Frankfurt am
Main 1986, S. 163.

3 Foucault, Sexualitit und Wahrheit I (Anm. 2), S. 170.

4 Michel Foucault, 7z Verteidigung der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2001, S. §3.

s Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft (Anm. 4),z.B. S. 55 und S. 299; vgl. zur
historischen Abfolge dieser beiden Machttypen auch ebd., S. 312-319.

6 Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitir II, Frankfurt am Main 2006,
S. 2.

7 Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft (Anm. 4), S. 52 und S. 296.
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ridisch-institutionellen Modellen der alten Souverinitit und dem von
Foucault fiir die Zeit ab 1800 in die Diskussion gebrachten biopolitischen
Modell der Macht einen, wie er schreibt, »verborgenen Kreuzpunkt®
gibe. Nach Agamben existiert das juridische Modell, also die souverine
Macht eines Staates, wirkmichtig iiber die historische Schwelle um 1800
fort. Die neu hinzutretende biopolitische Macht ist in ihren praktischen
Effekten zwar sichtbarer als die souverine, bleibt aber gleichwohl von ihr
abhingig: »Man kann sogar sagen, daf§ die Produktion eines biopolitischen
Kérpers die urspriingliche Leistung der souverinen Macht ist..? Agamben
schreibt also — anders als es der harmonische Klang eines »verborgenen
Kreuzpunktes« erwarten lisst — Foucaults »Iransformation« der Souve-
rdnitit in »Bio-Macht«!® zu einer Ausdifferenzierung der alten Souve-
ranitit um, die auf dem Feld der Verwaltungsakte lediglich eine neue,
freilich plurale und unkontrollierbar wuchernde Ausdrucksform erhilt.
Damit hilt er gegen Foucault am Leitmodell der Souverinitit — und zwar
der politischen Souverinitit — fest und ordnet diesem die Biopolitik als
cine mégliche Erscheinungsform unter. Uber dicse Differenz hinweg
bearbeiten Foucault und Agamben jedoch die gleiche Frage: die nach
einer historischen Reihenfolge oder systematischen Hierarchie verschie-
dener Machtrypen. Impliziert ist damit zugleich die Frage nach einem
spezifischen diskursiven Ursprungsort der Macht.

Diese Frage steht auch im Zentrum einer wenige Jahrzehnte zuvor zwi-
schen Carl Schmitt und Hans Blumenberg gefiihrten Debatte um die
Rolle einer theologischen Fundierung der Rechtstheorie. Den Einsatz
hierfiir gab Carl Schmitts bekannte Sékularisierungsthese: »Alle prig-
nanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sikularisierte theologi-
sche Begriffe«.”” Zentrales Paradigma dieser Entwicklung ist fiir Schmitt
Thomas Hobbes, der die Reformation vollendet habe, da er ihres »poli-
tischen Sinn[es]« eingedenk gewesen sei.”?

Blumenberg hat gegen diese Position den Einwand formuliert,3 dass
es sich bei politischen Obrigkeitstheorien und theologischen Machtkon-

8 Giorgio Agamben, Homo sacer. Die Souveriinitit der Macht und das nackte Leben,

Frankfurt am Main 2002, §. 16,

9 Ebd.

10 Foucault, Sexualitit und Wahrheic I (Anm. 2), S. 167.

11 Carl Schmite, Politische T) heologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveriinitit, Ber-
lin 1934, S. 49.

12 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staarslehre des Thomas Hobbes. Die vollendete
Reformation, Stuttgart 1982, S. 167.

13 Vgl. Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt am Main 1988,
S. 103.
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zepten um Gedankenfiguren handelt, die ?uf verschiedenen disku;si\{eﬁ
Feldern in verschiedenen Realisierungsvarlante.n aufta.l.uchen ;W un 51Ics:o
dabei gegenseitig beeinflussen kénnen (aber.mcht mulssenc){. ktergln:be_
Luther politische und theologische Konzeptionen an.a }(ig e.n sbe
sondere in der Obrigkeits-Schrift), dann folgt daj'ra.u.s. nicht zvsﬁngen ,h —
Schmitt behauptet, dass die politis'che Souverz-mltat .genereM \E)n‘t Celca)s
logischen Machtkonzeptionen abhingt. D?nn im gle1chexc11 : a gls;ubi_
theologische Macht—Modell,'das Lt'lther zwischen GT-tt- ur;1 ;{rznze o
gen in seinem Tauf-Sermon inszeniett, auch von po 1}:1(5; en on 51 o
nen geprigt. Diese Richtung der Beeinflussung —auch das nzr ne m gr
liche — betont z.B. der franzosische Staat'stheoretlker ]eafl Bodin in s?1n

Républl'que, wenn er vom »Dieu souverfzun«,14 also VOI’l. emcr.n ;ouveranen
Gott, mithin von einer politisch motivierten Theologie spricht. -

Mit Blumenbergs Argument lisst sich die Frage na?h einem machtt E—
oretischen Griindungsdiskurs in systematischer wie h1sto.rlscher ng;lc t
suspendieren und durch die Suche nach einer argumentativen Grun igur
ersetzen, die in verschiedenen Bereichen und zu untersch1§d11cher1. Zelfen
das Verhiltnis von Macht und Gewalt bestimmt. Auf diese Weise lisst
sich eine Strukturhomologie herausarbeiten, die — anders als Agamber%s
ganz von der Souverinitit her gedachter »verborgener Kr.e_uzl‘)unkt« Zwi-
schen dem Modell der Souverinitit und dem der Biopolitik im 19. Jahr-
hundert — ohne eine Hierarchisierung der Diskursfelder auskommt.

Um welche Strukturhomologie es sich dabei handelt, ldsst sich an Fou-
caults Analyse der Debatten iiber sexuelle Perversion im ‘ausgehenden
19. Jahrhundert (Binet, Krafft-Ebing, Moll, Schrenck-Notzing) d.emons—
trieren. Denn es ist bemerkenswert, dass die von Foucault beschrleb'enen
Ein- und Ausschlussmechanismen der biopolitischen Machtpraktiken,
trotz ihrer Verlagerung von der Ebene des Gesetzes in die des Veljwal—
tungsaktes, trotz ihrer pluralen und ausufernden Form und trotz ihrer
Verschiebung von der Strafe zur Modellierung des Leb'ens denen der
souverdnen Gewalt iiber Leben und Tod frappierend dhnlich sehen.

Zwar hat sich, so Foucault, »die Gesetzesstrenge gegeniiber sexuelle.n
Vergehen im Lauf des 19. Jahrhunderts gemildert«, dafiir ist aber »dle.
Medizin gewaltsam in die Liiste des Paares eingedrungenc gnd hat dabei
eine »ganze organische, funktionelle oder geistige Pathologie erfundemf.
Die Pathologisierung scheint dabei auf den ersten Blick das P.attholo.gl—
sierte »auszuschlieffen«.’s Bei niherem Hinsehen, so Foucault weiter, wird

14 Jean Bodin, Les Six Livres de la République, hg. von Gérard Mairet, Paris 1993,
Bd. L, S. 299.
15 Foucault, Sexualitit und Wahrheit I, (Anm. 2), S. ssf.; Herv. d. Verf.
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jedoch deutlich, dass die biirgerliche Gesellschaft mit ihren verschiede-
nen Verwaltungsinstrumenten »der Sexualitdt keine Grenzen« setzt, »son-
dern [...] ihre verschiedenen Formen« ausdehnt, »indem sie sie auf unbe-
grenzten Durchdringungslinien verfolgt. Sie schliefSt sie nicht aus, sondern
schliefSt sie als Spezifizierungsmerkmal der Individuen in den Korper
ein«.® Das Ergebnis ist eine vollkommene Indifferenz zwischen dem,
wie es auf den ersten Blick aussah, Ausschlieflenden und dem scheinbar
Ausgeschlossenen: »Die moderne Gesellschaft isz pervers, aber niche trotz
ihres Puritanismus oder als Folge ihrer Heucheleic, vielmehr gilt: »sie ist
wirklich und direkt pervers«.”

Trotz der doppelten Ent-Personalisierung in Foucaults biopolitischem
Machtmodell (es ist nicht der Souverin, sondern ein diffuser Verwal-
tungsapparat, in gewissem Sinne: die Gesellschaft selbst, die ein- und
ausschlief3t, und ihm steht auch nicht der Kranke, sondern eine als krank
beschriebene sexuelle Praktik bzw. eine groflere Gruppe der Gesellschaft
entgegen) und obwohl die hier genannte Macht eher auf die Modellie-
rung des Lebens denn auf das Recht zu strafen bezogen ist, ist bei Fou-
caults Theorie der Normalisierungsgesellschaft eine ganz dhnliche Ana-
lyse eines In- und Exklusionsmodells von Macht zu beobachten, wie es
Agamben anhand der klassischen Souverinititslehre beschreibt.

Agamben exemplifiziert den Gedanken einer Gleichzeitigkeit des Ein-
und Ausschlusses am rémischen und europiisch-mittelalterlichen Begriff
des Banns, der eine, wie er hervorhebt, verriterische »Doppeldeutigkeit«
aufweist, insofern er sowohl Strafe als auch Recht und Schutz fiir den
Verbannten bedeutet.® Der Bann, so Agamben, ist nur fiir den ober-
flachlichen Blick eine Geste des Ausschlusses eines Souverins gegeniiber
einem Verriter der Republik o. A.; im Grunde jedoch verhalte es sich
50, dass er den Souverin und den Verbannten »zusammenbindet«” (und
damit den Verbannten einschlieft). Diese im Bann entstehende »Zone
der Ununterschiedenheit«,?® diese Gleichzeitigkeit von Ein- und Aus-
schluss (Agamben spricht von der »ausschlieflenden Einschlieffung«),*
rithrt von dem gemeinsam bezogenen Standpunkt jenseits des Gesetzes
her, der von auflen gesehen gleichwohl auf das Gesetz bezogen bleibt. Fiir

16 Ebd,, S. 63; Herv. d. Verf.

17 Ebd., Herv. d. Verf.

18 Agamben, Homo sacer (Anm. 8), S. 120.
19 Ebd., S. 19.

20 Ebd.

21 Ebd., S. 117.
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den Verbannten gilt wie fiir den Souverin die parado;(zale Bestimmung,
dass er yaullerhalb und innerhalb der Rechts?rdnung.« . steht. o

Genauso hat es Foucault selbst fiir die fru.hneuzemhche §ouver.an1tat
gezeigt: Der Herrscher steht als »die Macht, die das Gesgz r.acht«,h mne;—
halb des Rechts, als »die Macht, die sowohl das Qesetz \716 die Re; tsork—
nung suspendieren kann«,? auflerhalb. Entsc.heldend fiir u.nse.ri1 ljcr;pz -
tive ist, dass Foucault, ohne es herauszusttelch‘en, auch hinsichtlic her
Biopolitik, etwa mit Blick auf die Perversion im aus.gehenden 19. {3 r-
hundert, mit einem doppelten Mechanismu.s vc.)n Em— und Aus}slc ugs
argumentiert. Erstens, so Foucault, verfﬁgt die blOp?htlSCh? I\E/iac lt, z.B.
in Psychiatrie oder Polizei, iiber das rechtliche Verr‘nogen, die Rege n ;on
Ein- und Ausschluss anzuwenden (was sie selbst diesen Regeln entzieht).
Dies zumal, da sie sich zweitens in der im 19. ]ahrhunde‘rt w'uchern—
den Grauzone der Verwaltungsakte, also in einem Raun? jenseits bzw.
unterhalb des Rechtes, befindet. Dariiber hinaus umbkreist das Thema
der Perversion drittens, sozusagen als performative Entsprechung, selbst
einen dauerhaften Ausnahmezustand, nimlich den von de.n G.esetzen der
Natur, genauer: der Fortpflanzung.** Die Biomacht erweist sich als.o auf
dreifache Weise dem Gegenstand ihres Ausschlusses, der Anomalie der
Sexualitit, dhnlich.

Betont man auf diese Weise die Mechanismen der inkludierenden Ex-
klusion, dann zeigt sich, dass am verborgenen Kreuzpt.lr.lkt zwisc.hen d'en
theologischen, souverinititstheoretischen und biopoht}sc.hen Figuratio-
nen von Herrschaft sowie — dies liefie sich, wie am Beispiel Foucault zu
sehen war, noch hinzufiigen — denen im Bereich der Natur keine .der ge-
nannten Grofen eine prizedente Position einnehmen kann. Es gibt kei-
nen Ursprungsort, keine eindeutige Herkunft von Macht und Gewa'lt.
Die von Agamben und Foucault beschriebene Zone der [{nuntérschl'e—
denheit zwischen der verbannenden und der verbannten Grofe, die darin
ihren Ausdruck findet, dass beide in- und auflerhalb des Gesetzes (gleicﬂh
welcher Art) stehen, ist weder genuin theologisch noch genuin souvera-
nititstheoretisch zu fassen — und natiirlich ebenfalls nicht genuin vom
Standpunkt der Biopolitik oder von der souveriinitétsaffiner‘l '»Durchbre—
chung der Naturgesetze«, von der Carl Schmitt in der Politischen Theo-
logie spricht.>

22 Ebd,, S. 25. o

23 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses, Frankfurt
am Main 1977, S. 70.

24 Vgl. Foucault, Sexualitit und Wahrheit I (Anm. 2), S. 55.

25 Schmitt, Politische Theologie (Anm. 11) S. 49.
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Dieses nicht-hierarchisierte Zusammenspiel der Macht-Felder Lisst
sich, so unser Vorschlag, vermittels einer Theorie des Banns der Gewalr
auf einer mittleren Héhe der Abstraktion26 beschreiben. Diese Theorie
beschreibt das Phinomen der Gleichzeitigkeit von Ein- und Ausschluss
in Machtverhiltnissen gleich welcher Art und lisst sich auf unterschied-
liche diskursive Felder wie Staatstheorie, Theologie oder Naturtheorie,
die Liste liefle sich ergiinzen, sowie auf unterschiedliche Machttypen
wie die vertikal organisierte Souverinitit oder die horizontal ausgerich-
tete Biopolitik bezichen, und dies ohne einem der Felder oder einem der
Machttypen einen — sei es historischen, sei es systematischen — Vorrang
einrdumen zu miissen.

Im Allgemeinen wird, wie Agamben dargelegt hat,?” das Verhltnis von
Macht und Gewalt im Verhiltnis von dbvapug und evépyero® gedacht:
Macht ist dementsprechend die reine Potenzialitit, Gewalt ihre jeweilige
Akrualisierung. Gegen diese scharfe Trennung von Macht und Gewalt??
beriicksichtigt unser theoretischer Zugriff, der die Handlung des Bannens
in sein Zentrum riicke, eine ambivalente Verstrickung von Macht und
Gewalt: Denn in der Geste der Verbannung ist die Macht zwar nicht in
einer akeualisierenden, aber doch in einer konkreten Form auf die Ge-
walt bezogen. Der Begriff der »Gewaltc in der Formel vom >Bann der
Gewaltc ist also nicht mit dem traditionellen Begriff identisch, sondern
iiberschreitet vielmehr die mit ihm implizierte Differenz von der Macht.
Deshalb beschreibt eine Theorie des Gewaltenbanns weder die Fiktion
einer von aller Aktualitit losgelésten Macht noch das blofe Ausagieren
von tatsichlicher Gewalt, sondern gerade die Grauzone zwischen Macht
und Gewalt. In diesem Sinn soll der Begriff der »Gewalt., immer zu ver-
stehen als Teil einer bannenden oder verbannenden Gewalt, im Folgen-
den verwandt werden.

26 Vgl. zum »Mittelgebiet« des analytischen Zugriffs mit Blick auf eine Geschichce
des Wissens auch Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt am Main
1974, S. 23.

27 Vgl. Agamben, Homo sacer (Anm. 8), S. ssft.

28 Aristoteles, Metaphysik, 1X, 1ff. (1046aff.)

29 Vgl. hierzu — im Anschluss an Hegel, Arendt und Habermas — erwa Byung-Chul
Han, Was ist Machs, Stutegart 200s, S. 100-117.

EINLEITUNG

II.

Acamben bestimmt den Bann zunichst auf einer »logifc}.l—"forglalen
Egene« als die, wie er schreibt, »formale Struktur der Somiera{n.tat«, d}.lh.
Als inkludierende Exklusion. Die »Struktur des Banr}s«5 zeitigt Mac E—
positionen, die einerseits Ordnungen rechtli'cher, sozialer, gene.rell:. kul-
cureller Art konstituieren, andererseits zu diesen Ordnurll.gen in em}::m
unbestimmbaren Verhiltnis stehen. So sichert der souverine Herrsc er,
der den Bann ausspricht, die Ordnung (insofern .steht er »innenc), ist
jedoch dieser Ordnung selbst nicht unterworfen (ms-ofern steht er »au-
Ren«); in getreuer Spiegelung dieser Schwellenlage wird auch, so Ifl\gamc—1
ben, »der Verbannte nicht einfach auf(erhalb des Gesetzes gestellt un
von diesem unbeachtet gelassen, sondern [...] ausgesltellr und 2ausgesetzr
auf der Schwelle, wo [...] Aulen und Innen verschwimmene.3 o
Formal betrachtet befinden sich also Souverin und Verbannter in einer
Zone der Ununterscheidbarkeit, mithin in einem Raum, von fiem die
gesellschaftliche Ordnung her bestimmt wird, in dem jedoch die .G'ren—
zen dieser Ordnung zugleich unbestimmt bleiben. Deshalb existiert,
so schreibt schon Foucault in seinen Vorlesungen iiber Die Anormale;jz,
ein »Band[ ] zwischen dem Souverin iiber dem Gesetz und c.lem Krl—
minellen unter dem Gesetz«; beide sind in einem wortlichen Sinn seine
»Auﬁfﬂ&fl'ff}’«.” .
Fiir Agamben hat diese These nun nicht nur formalen, sonc.lern auc
wsubstantiellen Charakter, weil das, was der Bann zusammenbindet, das
nackte Leben und die souverine Macht sind«.* Es geht ihm also nicht
nur um die Vollzugsformen, sondern zuallererst um die Inhalte fies
Banns. Dabei werden diese Inhalte — das nackte Leben und die souverine
Macht — ihrerseits als Effekte des bannenden Vollzugs gedacht. Denn aus
der »ausschlieenden EinschlieSung des nackten Lebens in den Staat«.”
geht dieses zwar nackre, aber gerade als solches durch und durch poli-
tisch durchformte und durchsetzte Leben iiberhaupt erst hervor: »Das

30 Agamben, Homo sacer (Anm. 8), S. 119, Herv. d. Verf.

31 Ebd,, S. 39.

32 Ebd.

33 Michel Foucault, Die Anormalen, Frankfurt am Main 2003, S. 125, Herv. d.
Verf,

34 Agamben, Homo sacer (Anm. 8), S. 119, Herv. d. Verf.

35 Ebd., S. 117.
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nackee Leben ist ein Produke der Maschine und nichr etwas, das vor ihr
existiert«.3¢

Nun steht fiir Agamben das nackte Leben in seiner Bann—Beziehung
zum Recht zwar nicht vor der politischen Maschine. Aber dennoch gibt s
fiir ihn tiberhaupt etwas, das vor oder jenseits dieser Maschine steht: das
Leben rout court, das Leben in seiner »Nicht~Beziehung zum Recht« bz,
das Recht in seiner »Nicht-Beziehung zum Leben 37 Vor der Politikma-

Eine Theorie zum Bann der Gewalt versucht, diese metaphysischen
Tendenzen zu umgehen, indem sie das Formale im Denken einer struktuy-

rell inkludierenden Exklusion in einer Weise radikalisiert, die den Unter-

hilt — die nach der Form der Bindung einerseits und die nach dem ban-
nend gebundenen Inhalt andererseits — , stellt unser analytischer Zugriff

wird etwa in Politik, Rechrt, Theologie und Naturwissenschaf der Bann
der Gewalt vollzogen? Beschrieben wird damit nicht, was vor dem Bann
der Gewalt liegen kénnte, sondern lediglich seine Verfahrensweisen.

36 Giorgio Agamben, Auma/ﬂmezu:tdnd, Frankfurt am Main 2004, S. 103, vgl. auch
Agamben: Homo sacer (Anm. 8), S. 130,

37 Agamben, Ausnahmezustand (Anm. 36), S. 103.

38 Vgl ebd., S. 104.

39 Gemif der Inversion von Friedrich Schlegels Athenﬁums—Fragmcnt Nr. 80: »Der
Historiker ist ein riickwirts gekehrier Prophet« (Friedrich Schlegel, Werke, Krizi-
sche Ausgabe, hg. von Ernst Behler, Miinchen 1967, Bd. II, S. 176).

14
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Deutlich wird diese Position bei Agambens Le.ktﬁ.re von Benjamcilns

hter These iiber den Begriff der Geschichte. Benjamlr} spricht .dort la-
. terdaﬁ der Ausnahmezustands, in dem wir leben, die Regel ist«, dif-
Z:rrelil;iert aber diese politische ]etzt—BeschrfeibuI.lg sehf deutlich.voTl c;lem
»wirklichen Ausnahmezustand[ J«, den er im Smr‘le einer messmri[slc3 en
Zukunftserwartung beschreibt.#> Agamben hest'dle achte These als Ben-
jamins schirfste Wende gegen Schmitts Theorie des Ausnahmezustian—
iies. Wihrend Schmitt, so seine Analyse, den Ausnahm.ezu.stand als eine
Aussetzung des Rechts definiert, die denno.ch — und dies ist zi‘;gam}iaens
Meinung nach fiir Schmitts Theorie entschf':ldend —an das Rec tge ZE—
den bleibt, versucht Benjamin mit der »reinen Cl}ewalt« einen Ausnah-
mezustand zu denken, der keinen Bezug mehr ZW]SChCIl"del‘ Gewalt und
dem Recht kennt. Soweit liefSe sich Agambens Gegeniiberstellung von
Schmitt und Benjamin aus unserer Perspektive noch' folgen. I.Den.n die
rreine Gewalt« aus Zur Kritik der Gewalt, die sich mit dem »vinrkhchen
Ausnahmezustand« aus der achten These zusammendenken l4sst, steht
tatsichlich jenseits der dynamischen Dichotomie von rjecht.tsetze'nder und
rechterhaltender Gewalt# und vollzieht insofern tatsichlich eine »Ent.
setzung des Rechts«. 4> .

Nun ist allerdings weder der »wirkliche Ausnahmezustagd« noch ‘dle
»reine Gewalt« fiir Benjamin in greifbarer Nihe. Genau dies suggeriert
jedoch Agamben, wenn er Benjamins starke Differenzierurfg zwischen
jetzigem politischen und in der Zukunft liegendem tf'leo'loglsf:hen Al'ls-
nahmezustand ineinander fallen lisst: »Ist erst die Maéglichkeit des fik-
tiven Ausnahmezustandes, bei dem Ausnahme und Norm zeitlich und
riumlich getrennt sind, weggefallen, dann ist derjenige Ausnahmezu-
stand wirklich, >in dem wir leben«.#

Genau diese Einziehung der fiir Benjamin fundamentalen Differenz.
macht Agambens apokalyptische Metaphysik aus. Denn dort, wo ‘bel
Benjamin allenfalls eine messianische Fernerwartung zu erkennen ist,
scheint das Kommende fiir Agamben immer wieder unmittelbar bevor-
zustehen. Bisweilen fiihlt er sich dem Tag, an dem »die Menschheit mit
dem Recht spielen [wird] wie Kinder mit ausgedienten Gegenstindenq,#

40 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, Gesammelse Schriften, hg. von
Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main 1974, Bd. 1/2, S. 697.

41 Walter Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, Gesammelre Schrifien, hg. von Rolf
Tiedemann, Frankfurt am Main 1974, Bd. 11/1, S. 190.

42 Ebd,, S. 202,

43 Agamben, Ausnahmezustand (Anm. 36), S. 71, Herv. d. Verf,

44 Ebd., S. 77.
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aulerordentlich nahe; vielleicht ebenso nahe wie der divinatorische His-
toriker Schmite den urspriinglich theologischen Machtverhiltnissen,
sagen wir denen zwischen »Schépfer-« und »Erlésergotte, aus denen sich
seiner Meinung nach das politische Freund/Feind-Denken entwickelt
hat.®

Fine Theorie zum Bann der Gewalt geht diese metaphysischen Bah-
nungen, gleichviel in welche Richtung, nicht mit: Nicht das, was vor
der Handlung des Banns liegt (Agambens reines Leben), noch das, was
damit verwandt dahinter liegt (Agambens reine Gewalt), ist von Inter-
esse, sondern die Handlung selbst. Besonders stark gemacht werden kann
aus dieser Perspektive die historische Analyse von Machtverhilmissen,
genauer: der strukturellen Identitit ihrer scheinbar bipolaren Strukturen
in ihren geschichtlich variierenden Erscheinungsformen.

L.

Der Souverinititslehre den Status der Prizedenz in Bezug auf andere dis-
kursive Machtformationen abzusprechen, hat nicht nur Folgen fiir die
Beschreibung ihres historischen und systematischen Verhiltnisses zu an-
deren Machttypen. Vielmehr lassen sich von hier aus auch einige Konse-
quenzen fiir die Analyse der souverdnen Machtstrukeuren selbst ziehen.
Agamben denkt, in diesem Punkt Schmite folgend, die Figuren der aus-

—
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m Souverin hingegen ist nicht auf diese Weise
haben nur »die Kraft [...], jemanden zu ver-
zu zwingen oder zu schiitzen, die sie

Ren. 46 Das Verhiltnis zu
geregelt, denn »Vertrage«
pﬂichten, in Schranken zu halten, . ; e
durch das offentliche Schwert [...] besitzen« (»hav? no force to oblige,
contain, constrain, or protect any man, but what it has from the pub-
lic sword«).#” Ein Vertrag, der die Schwertiibergabe regeln und den $ou—
verin zu bestimmten Leistungen verpflichten sollte, kann durch dxes?s
Schwert nicht gedecke sein. Das Verhiltnis zwischen den Menschen, die
den Staat griinden wollen, und dem kommenden Inhaber‘ der »Souve-
FAnitite (»sovereignry«), ist also nicht Vertraglich—symmemsch, sonc%ern
asymmetrisch. Wihrend die Einzelnen sich sofort”zurfl Ge'waltverzxcht
bekennen miissen, ist die Leistung des Souverins, nimlich die Gewa'lt zu
ihrem Schutz auszufithren, nur durch einen Vertrauensvorschuss seitens
der potenziellen Untergebenen garantiert.

In eine hnliche Richtung argumentiert schon Luther, wenn er von der
»menge« der Menschen behauprtet,*® dass ihre Tatsiinden sie dazu zwin-
gen, sich einem Fiirsten zu unterwerfen. Die meisten aus dlC.SCI' Menge,
so Luther, sind nimlich »sunder und bdse«,#? leben mithin in einem —
von ihm avant la lettre entwickelten — Naturzustand. In diesem agie-
ren sie wie »wild bdf3e thier«, von denen eines »das ander fressen« wiirde
und »niemant [...] weyb und kind zihen, sich neeren und Gotte dienen«
kénnte. Im — ebenfalls von ihm avant la letire entworfenen — Staatsver-
trag verpflichtet sich nun der Fiirst, die Menschen aus diesem Zustand
des Kannibalismus und anderweitigen Mordens hinauszufithren, d.h. da-

schlieRenden Einschlieung ausnahmslos vom Souverin und daher na-
tiirlich auch von seinem Spiegelbild, vom Verbannten, her. Damit wird
! m jedoch eine dritte Grofie, die neben bannendem Souverin und Verbann-
1“" | tem eine fiir dieses Machtspiel unabdingbare Rolle einnimmt, vollkom-
\‘ men ausgeblendet: nimlich diejenige, die als Einzelne die Machtfiille des
\‘\ Souverins und damit auch dessen Macht des Bannens garantiert (und die
1\““ sich damit ebenfalls in einem paradoxalen Verhilenis zum Souverdn be-
i finden).

|\‘ Die Unterwerfung des Einzelnen unter einen Machthaber {ibernimmt
\\\ in den frithen souverinititstheoretischen Entwiirfen, bei Hobbes und
‘ vor ihm schon bei Luther, eine wichtige, ja die zentrale Funktion. Vor
\ der Ausiibung der Souverdnitit steht bekanntlich ein »Vertrag« (»co-

fiir zu sorgen, dass sie seuferlich [...] frid hallten« und sich zum »gut-
ten« wenden.s® Dafiir bleibt dem Fiirsten — und zwar als Einzigem — das
Recht des Naturzustandes erhalten: die rgewallt« des »schwerd[es]« oder
die Macht zu »todten«.s!

46 Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und
biirgerlichen Staates, ibers. von Walter Euchner, hg. von Iring Fetscher, Frankfurt
am Main 1994, S. 137; ders., Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme and
Power of @ Commonwealth Ecclesiasticall and Civil, hg. von Michael Oakeshott,
London, New York 1962, S. 135.

w 47 Hobbes, Leviathan dt. (wie Anm. 46), 137f; Leviathan engl. (wie Anm. 46),

\ venant«), den die Einzelnen untereinander zur Einsetzung des potenziel- S. 135.

‘ len Gewalthabers, des »Statthalter Gottes« (»God’s lieutenant«), schlie- 48 Martin Luther, Von weldicher Oberkeit, Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883,

l } Bd. XI, S. 251.

49 Ebd,, S. 250.

) Ebd,, S. 251f.
| 45 Carl Schmite, Politische Theologie I1. Die Legende von der FErledigung jeder politi- 50 Ebd., S. 25tf.

1 Ebd., S. 3
schen Theologie, Berlin 1970, S. 22. 5 S. 247¢.
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Der von der Obrigkeit versprochene Frieden im Staat unterliegt also
schon bei Luther einer Asymmetrie in der Garantie der Leistung und —
das ist sein entscheidender Punkt — in der Zeit der Ausiibung dieser Leis-
tung: Wihrend die Menschen in Luthers Staatsvertrag sofort »gesetz« und
»schwerd unterworffen« sind, wird das politische Heilsversprechen von-
seiten des Souverins unendlich aufgeschoben: »Aber sihe zu«, ruft Lu-
ther dem souverinen Fiirsten mit einem deutlichen Zeichen des Ein-
verstindnisses zu, »unnd gib die welt zuvor voll rechter Christen, ehe du
sie Christlich und Euangelisch regirst. Das wirstu aber nymer mebr thun,
denn die wellt und die menge ist und bleybt unchristen, ob sie gleych
alle getaufft und Christen heyssen«.”* Wihrend der Souverin sicher sein
kann, dass die Einzelnen ihre Leistungen jetzt erbringen, miissen diese
hingegen »glawbe[n]«, dass er sie einem christlichen und evangelischen
Zustand mehr und mehr entgegenfiihren wird.s

Auf diese zeitliche Form der Paradoxie der Souverinitit, die sich im
Krifteverhilenis zwischen Souverin und Unterworfenen ereignet, macht
Derrida aufmerksam, wenn er die Ursprungsszene der Souverinitit nicht
vom Souverin, sondern von demjenigen her zu entwickeln versucht, der
den Souverin mit seiner Macht, diesseits und jenseits der Gesetze zu
stehen, begabt. Es ist der Unterworfene, genauer: der sich Unterwer-
fende, der dem Gesetz und dem Gesetzgeber tiberhauprt erst die »Aner-
kennung« und das »Ansehen«# gibt, auf der ihre Gewalt beruht. Denn,
so Hobbes, dieser muss »alle Handlungen und Urteile« des neuen Her-
ren »autorisieren [...], als wiiren sie seine eigenen«.’

Derridas von Pascal und Montaigne gelichener Begriff des »fonde-
ment mystique de son [des Rechtes] autorité«, also des mystischen Grun-
des der Autoritit des Rechtes, ruft, so der spite Derrida, einen zweiten
auf den Plan, nimlich den des »Glaubens« — und zwar an ein mogliches

sz Ebd., S. 251; Herv. d. Verf.

53 Ebd., S. 249; Herv. d. Verf,

54 Jacques Derrida, Gesetzeskrafi, Frankfurt am Main 1991, S. 25.

ss Hobbes, Leviathan dt. (wie Anm. 46), S. 136; Leviathan engl. (wie Anm. 46),
S. 134.

56 Vgl. Derrida: Gesetzeskraft (Anm. s4), S. 23ff. Derrida bezieht sich auf Michel
de Montaigne, Von der Erﬁz/arung, Essais. Erste moderne Gesamtiibersetzung, iibers.
von Hans Stilett, Frankfurt am Main 1998, S. 5372-5662 (I11, 13) und (unser Zitar)
Blaise Pascal, Pensées, (Euvres complétes, hg. von Louis Lafuma, Paris 1963, S. 508
(Nr. 60/294). Deutsch in: Blaise Pascal, Gedanken iiber die Religion und einige
andere Themen, hg. von Jean-Robert Armogathe, iibers. von Ulrich Kunzmann,
Leipzig 1987, S. 6o.
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»Heil[ 1«7 vonseiten des potenziellen Machthabers. De"r Glaube ist n.ot-
die, weil der Vertrag zwischen potenziellem Souverdn und po.tenz1el—
o Ug’tertan _ das macht Macht aus — zwar wechselseitig (beide ver-
lefr]rilchtreln sich zu bestimmten Leistungen), aber nicht gleichb.erec.htigt i.st.
%ie Differenz zwischen den beiden Vertragspartnern besteht in einer zeit-
lichen Asymmetrie, einer, wie es Derrida genannt .hat, » Unterbrec/au;.zg«
der »Zeitgenossenschaft«58 der Leistungen, welche die Mensc}%en .soglexch
erbringen miissen, und denen, clI{ie sie von ihrem Machthaber in einer un-
i ukunft erwarten konnen.
besgil: rl?::;ifge Glauben und Heil bringen zum Ausdruck, dass Dﬁerrida
Macht und Unterwerfung im Zeichen einer mystischen‘ Autoritit des
Rechts gerade nicht ausschlieflich politisch, sondern zugleich — und Zwar
ohne Prizedenz — theologisch denkt.?? In beiden Fillen, der politischen
und der theologischen Unterwerfung, kommt es zu der p"aradoxalen
Struktur, dass der Unterworfene seinen Teil des Vertrages erfullen. muss,
der mit der Gewalt Begabte seinen Teil hingegen unendlich aufschiebr, ja
aufschieben muss (denn im Aufschub liegt seine Macht). -
Aus der Perspektive unserer theoretischen Voraussetzungen befin-
den sich also nicht nur der Verbannende und der Verbannte, z.B. Sou-
verin und Verbrecher, sondern auch, allgemeiner gedacht, der Gewalt-
Habende und der Gewalt-Gebende, genauer: Gewalt-Abgebende, die
Autoritit und ihr mystischer Grund im Glauben, in einer Zone der Un-
unterscheidbarkeit. Beides, die Ausiibung der Macht und der Vorschuss,
der das Ausiiben méglich macht, sind gleichermaflen innerhalb und au-
Berhalb der Gesetze angesiedelt. Innerhalb, da die Ausiibung von Gewalt
auf diesen beiden spiegelbildlich angeordneten Fundamenten beruht, au-
f8erhalb, da der Glauben an ein in der Zukunft liegendes (politisches wie
theologisches) Heil, genauso wie die Ausiibung der Gewalt angesichts
ihres unendlichen Aufschubs, niemals von den Gesetzen in irgendeiner
Form wieder eingeholt werden kann.
Mit Foucault und Agamben lisst sich der Bann der Gewalt also zu-
nichst als inkludierende Exklusion beschreiben: Hier wird Gewalt vom

57 Jacques Derrida, »Glaube und Wissen, in: Jacques Derrida und Gianni Vattimo
(Hg.), Die Religion, Frankfurt am Main 2001, S. 9-16, hier: S. 33; S. 37.

58 Ebd., S. 103f.

59 Vgl. zu Derridas Argumenten gegen Schmitts reinen Begriff des Politischen (frei
von Moral, Recht, Religion usw.) auch Jacques Derrida, Politik der Freundschaff,
Frankfurt am Main 2000, S. 163fF.
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Machthaber verbannt. Von Derrida her®® l4sst sich weiterhin eine zweite
Achse des Gewaltenbanns skizzieren, die nicht so sehr ein Innen und
Auflen der Macht, sondern vielmehr deren Oben (Gewalt-Habender)
und Unten (Gewalt-Gebender) aufeinander bezieht: Hier wird Gewalt
vom Machthaber gebannt. Gleichwohl dhneln sich diese Typen, insofern
beide auf den Ausschluss von Gewalt zielen: Auf der ersten Herrschafts-
achse sollen die Triger der Gewalt, sollen die gewaltsamen Subjekte aus-
geschlossen werden; auf der zweiten soll die Gewalt selbst ausgeschlossen
werden, deren vormalige Triger jedoch eingeschlossen bleiben. In beiden
Fillen indes impliziert der Ausschluss von Gewalt immer zugleich deren
Einschluss.

Mit der Theorie des Banns der Gewalt und deren beiden Variationen
einer verbannten und einer gebannten Gewalt ist eine analytische Matrix
zur Verfiigung gestellt, mittels derer sich nicht nur politische Herrschafts-
verhiltnisse, sondern in einem weiteren Rahmen unterschiedlichste kul-
turelle Gewaltkonstellationen entschliisseln und dariiber hinaus auch
literarische Verhandlungen von Gewalt- und Machtfragen analysieren
lassen.

IV.

Mit diesen Ausfithrungen soll ein theoretischer Rahmen abgesteckt sein,
in dem sich die Beitriige dieses Bandes verorten lassen. Diese — iiber einen
lingeren Zeitraum entstandenen, durch mehrfache Diskussionen pri-
zisierten — Studien werden nicht thematisch oder historisch unterglie-
dert. Sie sind, ihrem Entstehungsprozess im Rahmen eines DFG-Netz-
werks entsprechend, auf eine so vielschichtige Weise verbunden, dass eine
lineare Abbildung diesem Verhiltnis niemals gerecht werden kénnte. Wir
geben die Beitrige dementsprechend in einer kontingenten, in diesem
Falle: alphabetischen Reihenfolge (entsprechend den Verfassernamen);
die netzwerkartige Verbindung bleibt der Lektiire vorbehalten.

Roland Borgards, Maximilian Bergengruen

6o Ein dhnliches Argument lief3e sich auch von Foucaults Lektiire des Leviathan her
entfalten; vgl. Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft (Anm. 4), S. 107-120.
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MAXIMILIAN BERGENGRUEN

»Man liebkost, um zu tédten, man ehrt,
um zu schinden, man straft ohne Verzeihen«

Der psychopathologische Kern von Hofmannsthals
polz’tz'sc/aer Theologie (»Das Leben ein Trawme, » Turme I-111)"

Die Uberlegungen, die diesem Aufsatz zugrunde liegen, gehen von dem Be.fund. aus, dass
Hofmannsthals Auseinandersetzung mit Walter Benjamin und Carl Schmite nlcflt etwa,
wie oft behauptet wird, den Anfang, sondern vielmehr das Ende seiner Bes.chaftlgung
mit dem Thema der souverinen Gewalt im Tizrm-Projekt darstellt. Wenn also in de_n ver-
schiedenen Fassungen des Stiicks eine Janusképfigkeit und hintergriindige Symrfle.me von
scheinbar absolutern Machthaber und scheinbar absolut Machtlosem (Basilius/Sigismund,
aber auch Sigismund/Kinderknig bzw. Olivier/Sigismund) inszeniert wird, dann muss
diese auf einer anderen Grundlage fuflen: erstens auf einer mystischen Adapration der sto-
ischen Vorlage Calderéns (man kénnte in diesem Zusammenhang von einer politischen
Theologie oder genauer: einer politischen Mystik sprechen), zweitens auf einer.Ub.er.tra-
gung psychischer Gewaltphinomene und ihrer somatischen Konsequenzen vom md}vldu—
ellen auf den mystischen Kérper des Kénigs, d.i. auf das politische Herrschaftsgebiet. In
diesem Zusammenhang steht eine psychiatrische Gedankenfigur im Zentrum von Hof-
mannsthals Uberlegungen: die Psychopathia sexualis. Die in ihr statthabende Ersetzung
der auf Fortpflanzung ausgerichteten Sexualitét durch Gewalt wird im Tirrm, auch hier
vom physischen auf den mystischen Kérper hochgerechnet, als Basis souveraner Gewalt-
herrschaft behauptet und so zur geheimen Strukeur des Stiicks in allen Fassungen promo-
viert.

1 Titelzitat: Turm III, SW X V1.2, 296. Ich zitiere hier wie im Folgenden unter der
Sigle SW nach folgender Ausgabe: Hugo von Hofmannsthal, Simdiche Werke.
Kritische Ausgabe, hg. von Rudolf Hirsch et al., Frankfurt am Main 1975ff. Dort
nicht enthaltene Texte werden unter der Sigle GW nach Hugo von Hofmannsthal,
Gesammelte Werke in zehn Einzelbinden, hg. von Bernd Schoeller et al., Frankfurt
am Main 1986, nachgewiesen. Zur besonderen Zitierweise des Turm: Bei Zitaten,
die sich in allen drei Fassungen finden, werden nur Hinweise auf Turm I und III
gegeben, ansonsten sind alle Fassungen notiert, in denen das Zitat vorkommt. Der
genaue Wortlaut richtet sich immer nach der ersten angegebenen Stelle.
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