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Maximilian Bergengruen (Universitit Basel)

Das Geheimnis der vierten Hirnhohle
Zum zirkuliren Zusammenhang von Physiologie, Teratologie und
Synisthesie in Brentanos und Gorres’ Bogs

Clemens Brentanos und Joseph Goérres” 1807 entstandenes Gemeinschaftswerk
Bogs' 1}t sich in sechs Abschnitte unterteilen: Der Text beginnt mit einer frag-
mentarischen Selbstanzeige der wohllgblichen Schiitzengesellschaft. Danach
folgt zweitens das Aufnahmegesuch des Uhrmachers Bogs nebst Aufnahmebe-
dingung seitens der Schiitzengesellschaft (Konzertbesuch, ohne ,zu sehr hinge-
rissen® zu sein [W 2, S. 882])* sowie drittens die Beschreibung dieses Konzertes
durch Bogs.” Anschlieflend findet sich — viertens — das ,,Visum repertum* (W 2,
S. 897), also das medizinische Gutachten von Bogs® kérperlichem bzw. zerebra-
lem Zustand durch die von der Schiitzengesellschaft beauftragte medizinische
Kommission, und fiinftens der Entscheid der Schiitzengesellschaft beziiglich des
Aufnahmegesuchs Bogs’ (Akzeptanz seiner sanguinischen Hilfte). Schliefflich
und sechstens ist noch die Bitte um Subskription der gerade prisentierten Ge-
schichte durch den Generalautor Bogs selbst angehingt.

Die Forschung hat insbesondere den Teilen drei und vier, also dem Kon-
zertbesuch und dem medizinischen Gutachten, ihre (im wahrsten Sinne des
Wortes: geteilte) Aufmerksamkeit geschenkt. Der Konzertbesuch wird als eine —
fiir die Asthetik der Romantik typische — synisthetische Erfahrung gewertet, bei
der insbesondere Gehér- und Sehsinn ineinanderspielen.” Eine plausible These,

! Vollstindiger Titel: ,Entweder wunderbare Geschichte von Bogs dem Uhrmacher, wie
er zwar das menschliche Leben lingst verlassen, nun aber doch, nach vielen musikalischen Lei-
den zu Wasser und zu Lande, in die biirgerliche Schiitzengesellschaft aufgenommen zu werden
Hoffnung hat, oder die iiber die Ufer der Badischen Wochenschrift als Beilage ausgetretene
Konzert-Anzeige. Nebst des Herrn Bogs wohlgetroffenem Bildnisse und einem medizinischen
Gutachten iiber dessen Gehirnzustand*.

* Der Bogs wird im Haupttext nach der Ausgabe Clemens Brentano, Werke (W 2) zitiert.

*Zu den hier ausgeklammerten musiktheoretischen Beziigen im Bogs vgl. Christine Lub-
koll, Mythos Musik. Poetische Entwiirfe des Musikalischen in der Literatur um 1800. Freiburg
1995, S. 1631f.

“ Peter Utz, Das Auge und das Ohr im Text. Literarische Sinneswahrnehmung in der
Goethezeit. Miinchen 1990, S. 177ff. (zu romantische Synisthesie allgemein); S. 247ff. (zum
Bogs). Zur Geschichte der Synisthesie allgemein, vgl. Astrid von der Lithe, ,Synisthesie®. In:
Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder,
Bd. X, S. 767-773; Detlef Kremer, Synisthesie. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft, hg. von Jan-Dirk Miiller, Bd. IIL, S. 557-559. Die ilteren Forschungen (Ludwig Schra-
der, Sinne und Sinnesverkniipfungen. Studien und Materialien zur Vorgeschichte der Synisthe-
sie und zur Bewertung der Sinne in der italienischen, spanischen und franzésischen Literatur.
Heidelberg 1969; Albert Wellek, ,Das Doppelempfinden im 18. Jahrhundert“. In: DVjs 14
[1936], S. 75-103) sind nur noch begrenzt zu verwenden. Neuere historisch orientierte Studien




wie sich an einer Stichprobe belegen 1iflt: Sobald die ersten Téne der, wie es im
Text scherzhaft heifit, ,heidnischen Symphonie® (W 2, S. 884) erklingen, wird
Bogs zugleich von vielgestaltigen ,,Visionen® (W 2, S. 897) heimgesucht, deren
figurales Spektrum von Christian Reuters Schelmufsky® bis zum Alten Testament
reicht:

Ich war auf dem Abgrund eines Meeres, alle Leute waren Fische, ich selbst
eine Art Hering, ich sah mich tausendmal, da rithrte Musika gewaltig, ein
Walfisch erhob sich, [...] ein Schlag mit seinem Schwanz, ein Strom, hin
fuhren wir alle in seinen Rachen, da safl Jonas, der sang und lobte Gott; ich
sagte thm, dafl ich ein Uhrmacher sei, und dafl es eben halb sieben geschla-
gen (W 2, S. 884).

Das Visum repertum, also das medizinische Gutachten, wird — um zum zweiten
Forschungsschwerpunkt zu kommen — als Satire der zeitgendssischen Gehirn-
anatomie, genauer: ihrer schriftstellerischen Ergebnisse, gelesen. Als zentraler
Text, so konnte gezeigt werden, fungiert in diesem Zusammenhang Samuel
Thomas Soemmerrings Uber das Organ der Seele (1796), dessen Windungen —
den zerebralen wie den argumentativen — die handelnden Arzte im Bogs gewis-
senhaft nachgehen.®

Mich interessiert nun der Zusammenhang zwischen den genannten Berei-
chen. Meine Untersuchungen beruhen auf der Uberlegung, dafl Soemmerrings
Theorie, die besagt, daf} die Fliissigkeit der Gehirnhéhlen das ,,Sensorium com-
mune“ — also die ,Gemeinschaftliche Empfindungsstelle® aller Nerven im Gehirn
— darstellt,” einen nicht unerheblichen Einfluf} auf eine anatomische Erklirung
der synisthetischen Erfahrung ausiiben kénnte. Denn die Theorie einer wechsel-
seitigen Ersetzung oder Begleitung verschiedener Sinnesdaten — so eine mogliche
Basisdefinition der Synisthesie — baut, anatomisch gesprochen, auf einer Positi-
on im Gehirn oder im Nervensystem auf, in der die Sinnesdaten im Normalfall

zur Synisthesie, z. B. Kevin T. Dann, Bright Colors Falsely Seen. Synaesthesia and the Search
for Transcendental Knowledge. New Haven, London 1998, oder Petra Wanner-Meyer, Quin-
tett der Sinne. Synisthesie in der Lyrik des 19. Jahrhunderts. Bielefeld 1998, setzen leider erst
im spiteren 19. Jahrhundert ein.

> Zu Reuters Schelmuffsky vgl. jetzt VE., ,Der Grofle Mogol oder der Vater der Liigen des
Schelmuffsky. Zur Parodie des Reiseberichts und zur Poetik des Diabolischen bei Christian
Reuter®. In: Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 126 (2007), S. 161-184.

¢ Vgl. hierzu Caroline Welsh, Hirnhshlenpoetiken. Theorien zur Wahrnehmung in Wis-
senschaft, Asthetik und Literatur um 1800, Freiburg 2003, S. 253ff.; shnlich dies., ,Wie aus
Ténen Bilder werden. Zur Figuration der Musik und ihrer Kritik“. In: Dies. et al. (Hgg.), Sinne
und Verstand. Asthetische Modellierungen der Wahrnehmung um 1800. Wiirzburg 2001,
S. 169-188. Zu Soemmerrings Hirnphysiologie allgemein, vgl. Michael Hagner, Homo cerebra-
lis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn. Berlin 1997, S. 63ff.

7 Samuel Thomas Soemmerring, Uber das Organ der Seele. In: Ders., Werke, hg. von
Gunter Mann, Jost Benedum et al., Basel 1990ff., Bd. IX, S. 193.
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getrennt eingehen, dort gebiindelt werden und wieder getrennt ausgehen, im
Krankheitsfall jedoch auch wieder gebiindelt ausgehen (Kap. 1 und 2).

Die von mir nachzuzeichnende Verbindungslinie zwischen Konzertbesuch
und Visum repertum fithrt, wie ich dartiber hinaus zeigen méchte, durch einen
fir den Bogs zentralen epistemologischen Punkt, nimlich die medizinische
Theorie von der Entstehung der Mifigeburten, also die Teratologie (Kap. 3). Da-
bei wird weiterhin zu beriicksichtigen sein, dafl der Bogs nicht nur auf die wis-
senschaftliche, sondern auch auf die (sich gerade formierende) literarische Tera-
tologie Bezug nimmt und diese auch — mit einer eigenen Theorie der mon-
strosen Parodie — weiterschreibt (Kap. 4).

1. Die Trennung des Doppelmonsters

Die medizinische Untersuchung von Bogs’ physischem Zustand verlduft anders,
als sich das die Mediziner vorgestellt haben. Statt einer einfachen Vermessung
des Schidels, mit deren Daten — entsprechend der gallschen Hypothese, nach der
die ,,Schedelform ein Abdruck der Hirnform® ist — auf die Gréfie und Beschaf-
fenheit des Gehirns geschlossen werden soll,® stoflen die Wissenschaftler auf ein
erstaunliches medizinisches Phinomen: Gleich zu Beginn der Untersuchung,
heifdt es im Bericht,

haben sie [...] eine wunderbare Mifigestaltung an dem fraglichen Subjekt
entdeckt; nachdem sie nimlich die Kopfhaare zur bessern Besichtigung
vom Hinterhaupt nach vorn hin zuriickgestrichen, haben sie befunden,
dafl dort ein anderes zweites, von dem ersten ganz abweichendes Ange-
sicht unter dem Haarwuchse sich verbarg, eine Erscheinung, die sie so sehr
iiberraschte, dafl sie mit Entsetzen davor zuriickgefahren sind (W 2,
S. 899).

® Franz Josef Gall, ,Schreiben iiber seinen bereits geendigten Prodromus iiber die Ver-
richtungen des Gehirns der Menschen und Thiere an Herrn Jos. Fr. von Retzer“. In: Franz Jo-
sef Gall. Naturforscher und Anthropologe. Ausgewihlte Texte, hg. von Erna Lesky, Bern et al.
1979, S. 47-59, bes. S. 53. Vgl. auch ders., Philosophisch-Medicinische Untersuchungen iiber
Natur und Kunst im kranken und gesunden Zustande des Menschen. Bd. I, Leipzig *1800,
S. 103, wo Gall die Analogie von Schidel- und Gehirn als eine Anpassungsleistung (,Biegsam-
keit“) des Kérpers an seine Umweltbedingungen versteht. Folge dieser Anpassung ist die Tat-
sache — Gall bezieht sich hier auf Soemmerring —, ,daf§ der Mensch®, und das hebt ihn vom Tier
ab, ,beym grofiten Gehirn die kleinsten Nerven habe“. Zu Galls Gehirnphysiologie allgemein,
vgl. Hagner, Homo cerebralis (wie Anm. 6), S. 89ff. Angesichts des geschilderten Befundes
kann ich der These Sigrid Oehler-Kleins, Die Schidellehre Franz Joseph Galls in Literatur und
Kritik des 19. Jahrhunderts. Stuttgart, New York 1990, S. 270, die besagt, ,,daf} der Inhalt der
Lehre Galls im Zusammenhang mit der Kritik Brentanos iiberhaupt nicht von Bedeutung ist*,
nicht zustimmen.
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»Mit Entsetzen [...] zuriickgefahren® — Bogs ist, wie'man ohne Ubertreibung sa-
gen kann, ein Monstrum, wie es im Buche steht.” Das Buch sind in diesem Falle
Soemmerrings Abbildungen und Beschreibungen einiger Misgeburten (1791), de-
ren Titelkupfer bereits die hier angesprochene Doppelbildung im Bereich des
Kopfes — und zwar in der Spannbreite zwischen der partialen Zweigesichtigkeit
bis zur relativen Zweiképfigkeit — ins Zentrum des Interesses stellt (Abb. 1).°

Abb. 1

Und so verwundert es nicht, dafl auch im Innern des Buches, genauer: in den Ta-
fel III, V, VI und VII, die, wie Soemmerring schreibt, ,vollstindige Stufenfol-
ge“" der Monstrosititen im Bereich der Verdopplung des Kopfes thematisiert
wird (Abb. 2-5)."2

Man sieht also: Zweigesichtler wie Bogs sind, wiewohl ,,Hinteres Doppelt-
werden“" der Képfe (im Gegensatz zu vorderem oder seitlichem) eher eine Aus-

? Zur Teratologie um 1800, insbesondere was ihre Abhingigkeit von der Epigenese be-
trifft, vgl. Michael Hagner, ,Vom Naturalienkabinett zur Embryologie. Wandlungen des
Monstrésen und die Ordnung des Lebens®. In: Ders. (Hg.), Der falsche Kérper. Beitrige zu
einer Geschichte der Monstrosititen. Géttingen 1995, S. 73-107.

' Soemmerring, Abbildungen und Beschreibungen einiger Misgeburten. In: Ders., Werke
(Anm. 7), Bd. XT, S. 113.

' Ebd,, S. 115.

2 Ebd., S. 154; 156-158.

" Johann Friedrich Meckel, Handbuch der pathologischen Anatomie. Leipzig 1812ff,,
Bd.IL1,S. 61.
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Abb. 2-5

_

nahme (in der Ausnahme) darstellt, alles andere als eine literarische Erfindung,
sondern vielmehr dem realen Fundus der zeitgendssischen Anatomie bzw. Ters.
tologie entnommen, zumal Soemmerrings zentrale Frage nach dem »misgestalte-
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te[n] Hirne“'* ja auch die der beteiligten Mediziner im Bogs ist: Die ungewohnli-

che Doppelform des Kopfes macht — entsprechend der gallschen Hypothese - |
eine Vivisektion des wahrscheinlich ebenfalls monstrésen Gehirns notwendig.

Aber wie in der Einleitung angedeutet: Das Thema der Teratologie bietet
nicht nur wissenschaftliche, sondern auch literarische Ankniipfungspunkte: Im
Komischen Anhang zu Jean Pauls Titan waltet wie im Bogs (und bereits im Titan
selbst) der ,Landphysikus Sphex,”” der Vorliufer des berithmten Dr. Katzen-
berger, seines medizinischen Amtes und erstellt eine anatomische Analyse der
»Doppeltginger® oder ,Koppelzwillinge“ mit dem nicht gerade zufilligen Na-
men ,Mensch“.'® Die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Mifigeburten — also
zwischen Jean Pauls Gebriidern Mensch und Brentanos und Gérres’ doppeltem
Bogs — sind auffallend groff, und dies ironischerweise deswegen, weil sie (in sich)
so unihnlich sind: Die beiden Einzelteile des mifigebildeten ,Doppelpaar[s]“
— bei Brentano/Gérres: das ,sanguinisch[e]“ und das ,cholerische® Gesicht
(W 2, S. 900); bei Jean Paul: der brave Jurist ,Peter und der ,schlimme Vogel®
namens ,Seraph“ — haben vollstindig entgegengesetzte Charakterziige und an-
nullieren sich wechselseitig. Wenn Peter mit aller Hirte eine Inkulpantin ,ins
Loch® schmeiflen will, ,,bis sie beichtet®, flotet Seraph diesen ,Engel“ ungeniert
an."” Ganz ihnlich die zwei bogsschen Gesichtshilften:

Im Verfolge der Untersuchung aber ergab sich grofle Mifthelligkeit zwi-
schen den beiden Angesichtern: das eine liebte sehr die bittern Schnipse,
das andere Saures mit Pfeffer; das eine schien sehr zum Zorne geneigt [...],
das andere war sanftmiitig wie ein Lamm [...]; das eine liebte Katzen, das
andere Hunde, jenes war ironisch, dieses launig, und auf dem Riicken iro-
nierten sie immerfort einander (W 2, S. 900).

Jean Pauls kontrire Organisation des Doppelmonsters stellt — zumindest anato-
misch betrachtet — kein gréfleres Problem dar. Wenn beide Parteien — vom ,,{6-
derierten Riickenmark® einmal abgesehen — autonom sind,' gibt es keinen
Grund, warum diese beiden Korper nicht eigenstindig agieren und die Gehirne

* Soemmerring, Abbildungen und Beschreibungen einiger Misgeburten. In: Ders., Werke
(Anm. 7), Bd. X, S. 116; (Hervorhebung M. B.).

5 Jean Paul, Titan. In: Ders., Werke, hg. von Norbert Miller, 10 Bde., Miinchen
1959-1985, Bd. IIL, S. 141.

' Jean Paul, Komischer Anhang zum Titan. Werke (Anm. 15), Bd. IIL, S. 839. Zu Jean
Pauls Theorie der Satire aus dem Geist des Monstrums, vgl. Vi, ,Mifigeburten. Vivisektionen
des Humors in Jean Pauls ,Dr. Katzenbergers Badereise*. In: Jiirgen Helm/Karin Stukenbrock
(Hgg.), Anatomie. Sektionen einer medizinischen Wissenschaft im 18. Jahrhundert. Stuttgart
2003, S. 271-292 (als Antwort auf Armin Schifer, ,,Jean Pauls monstréses Schreiben®. In: Jahr-
buch der Jean-Paul-Gesellschaft 37 [2002], S. 216-232). Zur Theorie der Satire allgemein, vgl.
V{., Schéne Seelen, groteske Korper. Jean Pauls dsthetische Dynamisierung der Anthropologie.
Hamburg 2003.

' Jean Paul, Komischer Anhang zum Titan. Werke (Anm. 15), Bd. IIL, S. 841.

' Ebd.
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nicht eigenstindig denken sollten. Daf} die beiden Bogs-Elemente hingegen so
| unterschiedlich sind, muf§ die Mediziner erstaunen. Die beiden Gesichter schei-

nen nimlich iber alle Organe und insbesondere das Gehirn (wie bei Soemmer-

ring im Ubrigen durchaus vorgesehen) ,gemeinschaftlich zu verfiigen.' Die

Verschiedenheit der beiden Charaktere kann also von nichts anderem als der
\ spezifischen Art der Aufteilung dieses einen Gehirns herriihren.

Folgen wir den Expeditionen ins Gehirnreich, die im Text vorgenommen
werden, um diese These zu erhirten: Der Blick in Bogs® zerebrales Inneres wird
den Medizinern durch die hohlen ,Riechnerven des einen® erméglicht. ,Des ei-
nen“ — es liegt nahe, ist aber nicht zwingend, dafl es auch die Riechnerven des
anderen gibt. Von zwei Gehirnen ist jedoch nirgends die Rede. Es ist ,die”
— nicht eine — ,vordere Gehirnhshle“ (W 2, S. 901; Hervorhebung M. B.), die
sich dem medizinischen Blick durch die Riechnerven darbietet. Das Gleiche gilt
fiir den zerebralen Bergwerksschacht ,der vierten Hohle“, in den sich Doktor
Sphex deswegen abseilen lassen muf3, da eine blofle ,, Visitation® durch die hohlen
Riechnerven aus Lichtmangel nicht méglich ist (W 2, S. 904) — auch hier also die,
nicht eine vierte Gehirnhéhle.

Daf} aber iiber diese Einheit des Gehirns hinaus doch eine Art territoriale
Aufteilung existiert, wird kurze Zeit spiter deutlich. Als nimlich Sphex in der
genannten vierten Hohle angekommen ist, wacht der Choleriker, der sich bis
jetzt in einem ,magnetischen Schlaf und Somnambulismus“ (W 2, S. 901) be-
fand, aufgrund einer technischen Ungeschicklichkeit von Sphex’ gehirnexternen
Helfern auf. Und jetzt passiert etwas Merkwiirdiges: Die vierte Zerebralkammer,
in der sich Sphex aufhilt, wird nun, obwohl sie vorher als dze (d. h. als gemein-
schaftliche) vierte Gehirnhéhle bezeichnet wurde, vollstindig dem Choleriker
zugeordnet: ,Er spiirte schnell den armen Doctor in seinem Hirne und geriet
nun in ein unbeschreibliches Toben® (W 2, S. 906; Hervorhebung M. B.).

Diese Grenzziehung wird auch von der anderen Seite aus bestitigt: ,,Der
Sanguinikus, der iiber dem Lirmen endlich auch erwachte, schien nicht zu be-
greifen, was vorgegangen sei, wahrscheinlich, weil der Doctor sein Territorium
nicht beriibrte“ (W 2, S. 906; Hervorhebung M. B.). Was nun ,sein®, also des
Sanguinikers, Territorium sein kénnte, wird kurz danach deutlich, wenn sich die
beiden Bogse in einem Anfall von Raserei voneinander trennen:

Endlich war der Paroxism auf dem héchsten Gipfel, und nun wurde die
Bewegung so stark, dafl endlich die Verbundenen durch die Zentrifugal-
kraft des Schwunges voneinander lieflen und der Sanguinikus weit weg in
die Ecke geschleudert wurde, der Cholerikus aber, wie von Peitschen ge-
jagt, ausrifl in die weite Welt hinaus und den ungliicklichen Doctor, das
bejammernswiirdige Opfer seiner Wifibegierde, mit sich hinrifl ins Verder-
ben (W 2, . 906).

' Soemmerring, Abbildungen und Beschreibungen einiger Misgeburten. In: Ders., Werke
(Anm.7), Bd. XI, . 132.

" |
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Gehen wir grofiziigig dariiber hinweg, dafl Bogs bzw. die Bogse auf einmal tiber
zwei voneinander separierbare Kérper wie Jean Pauls Gebriider Mensch verfiigen
(die Formulierung ,auf dem Riicken ironierten sie immerfort einander” deutete
das ja schon ein wenig an), denn auch siamesische Zwillinge kénnen sich durch-
aus ein Gehirn teilen. Zumindest wenn sie verbunden sind. Nun hat aber eine
Spaltung stattgefunden, in deren Verlauf das Gehirn in zwei Teile gerissen wor-
den sein mufl. Nur wie und an welcher Stelle? Da die unterzeichneten Arzte, al-
so Dr. Schnauznas und Dr. Gamaliel, die wihrend des Paroxismus unentwegt
durch den Riechnerv in die vordere Gehirnhéhle schauten, auch nach der zere-
bralen Dissoziation noch anwesend sind, Sphex hingegen fort zu sein scheint,
kann es keine andere Losung geben, als dafl der Cholerikus mit der vierten
Hirnhéohle verschwunden, der Sanguinkus mit der vorderen hingegen an Ort und
Stelle geblieben ist.

Fiir diese These spricht, dafl die Arzte den ,eigentlichen Sitz der Nigroman-
tie“ (W 2, S. 905), in meiner Lesart: eine Chiffre fiir die Synisthesie, in der vier-
ten Hirnhohle vermuten und genau aus diesem Grunde den Choleriker als Besit-
zer dieses Siindenpfuhls ,fiir vogelfrei und unfihig [...], jemals in die Gesell-
schaft aufgenommen zu werden®, erkliren, wihrend der Sanguiniker als Besitzer
der unverdichtigen vorderen Hirnhéhle schiitzengesellschaftsfihig ist.?* Er wird
lediglich ermahnt, ,,die Planeten, Seiltinzer, Binkelsinger, Urinbeschauer” (W 2,
S. 907), die die Mediziner durch das ,Fenster des Hirnhshlengangs in der
,Grube® — also in der vierten Hirnhéhle — gesehen haben (W 2, S. 905), fiir den
Fall, daf} sie von dort zu ithm emporgestiegen sind und nun mit ihm ,,Umgang®
ptlegen (W 2, S. 907), auszuliefern.

2. Gemeingefihrliches Gemeingefiihl

Es stellt sich nun die Frage, was es mit der vorderen Hirnhohle, die dem Sangui-
nikus geblieben ist, und der vierten Hirnhéhle, die der Cholerikus mitgenom-
men hat, auf sich hat. Beginnen wir bei Soemmerring: Auf Abb. 6,”! einer Grafik
aus seinem Organ der Seele, sicht man einen senkrechten Durchschnitt des Ge-
hirns, oben die vordere Hirnhohle mit allen ihren Seitenhéhlen, unten die vierte.
Dafl Gérres und Brentano genau auf diese beiden Hohlen abstellen, hat einen
ganz einfachen Grund: Sie stehen fiir das Sehen und das Héren, eben jene Sin-

20 Zur Identitit von Schiitzengesellschaft und Gesellschaft allgemein vgl. Caroline Welsh,
,Die Akte des Uhrmachers®. In: Dies., Christoph Hoffmann (Hg.), Umwege des Lesens. Aus
dem Labor philologischer Neugierde. Berlin 2005, S. 61-78. Vgl. hierzu auch schon Elisabeth
Stopp, »Die Kunstform der Tollheit. Zu Clemens Brentanos und Joseph Gorres’ ,Bogs der
Uhrmacher*. In: Detlev Liiders (Hg.), Clemens Brentano. Beitrige des Kolloquiums im Frei-
en Deutschen Hochstift. Tiibingen 1980, S. 359-376, bes. S. 360.

2 Soemmerring, Uber das Organ der Seele. In: Ders., Werke (Anm. 7), Bd. IX, S. 250.
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neserfahrungen, die, wie oben an einem Beispiel ausgefiihrt, die Synisthesie
Bogs’ konstituieren.

| Abb. 6

Das ,Sehenervenpaar® endet nimlich — wie bei Soemmerring (und auch anderen

Gehirnphysiologen) nachzulesen ist - ,an den Sehenervenhiigeln“, welche sich in

der ,Seitenhirnhohle®, also ,am Vordern Ende der Hirnhdhle®, befinden, wih-

\ rend ,die Nerven des Gehdrs® in die ,Vierte Hirnhohle* miinden. Es handelt

sich um die groftmogliche Form zerebraler Entfernung: Wie die Sehnerven am

vorderen, so schlieRen die Hornerven am ,Hintern Ende® der gesamten Hirn-
hohlen-Landschaft an.”

Diese Entfernung ist fiir Soemmerrings Metaphysik der Hirnhohlen von

| duflerster Wichtigkeit. Denn seine im Organ der Seele vorgetragene Entdeckung

‘ 2 Ebd., S. 183; 199; 180; 199.
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besteht ja gerade darin, dafl die Fliissigkeit der Hirnhohlen das von der Medizin
und Philosophie lang gesuchte Sensorium commune darstellt, also das Uberset-
zungsmedium und Zentrum der zirkulierenden Nerveninformationen. Dieses
Sensorium commune birgt nun die nicht zu unterschitzende Gefahr, dafl man
den Menschen zu einem Synisthetiker von Natur aus erkliren mufl: Wenn die
verschiedenen Sinnesinformationen noch einmal in einem Sensorium wiederholt
werden, dann ist nicht auszuschlieflen, dafl sie sich in thm vermischen und wech-
selseitig affizieren.

Und um die Gefahr eines vollkommenen Sinnen- bzw. Nerven-Chaos zu
bannen, fithrt Soemmerring die grofle riumliche Distanz zwischen Hér- und
Sehnerven ins Feld. Sie mache nimlich, so sein Rettungsanker, deutlich, dafl ,ei-
nem und demselben Wesen (das ist: der Fliissigkeit der Hirnhohlen) [...] an ver-
schiedenen Stellen Verschiedenes mitgetheilt“ werde, und zwar so, daff es dieses
Verschiedene als ,,Verschiedenes empfinde“.”

Ganz dhnlich argumentiert auch Kant in seinem Nachwort zu Soemmer-
rings Organ der Seele: Es sei, so seine Ausfithrungen, die Hirnhohlenfliissigkeit,
»welche die [...] sich endigenden Nervenbiindel einerseits von einander sondert,
damit sich die Empfindungen durch dieselben nicht vermischen, anderseits eine
durchgingige Gemeinschaft unter einander bewirkt“.* Seiner Angst vor der syn-
isthetischen Gefahr hatte der Kénigsberger Philosoph bereits in einem Brief an
Soemmerring (den Soemmerring im Organ ebenfalls abdruckt) Ausdruck verlie-
hen:

In der Aufgabe vom gemeinen Sinnenwerkzeug [d. i. das Sensorium com-
mune; M. B.] ists darum hauptsichlich zu thun, Einheit des Aggregats in
das unendlich Mannichfaltige aller sinnlichen Vorstellungen des Gemiiths
zu bringen [...], welches nur dadurch geschehen kann, daf} ein Mitte] da ist,
selbst heterogene aber der Zeit nach aneinander gereihte Eindriicke zu asso-
ciiren; z. B. die Gesichtsvorstellung von einem Garten, mit der Gehdrvor-
stellung einer Musik in demselben [...], welche sich verwirren wiirden,
wenn die Nervenbiindel sich durch wechselseitige Beriihrung einander af-
ficirten.”

Soemmerrings Sensorium commune der Hirnhohlenfliissigkeit ist also fiir Kant
die physische Entsprechung der ,Einbildungskraft, die, wie es in der Kritik der
reinen Vernunft heiflt, das ,Mannigfaltige der reinen Anschauung® in eine ,Syn-
thesis“ bringt, sodafl der Verstand dieser Verbindung durch ,Begriffe“ eine ,Ein-
heit“ geben und sie so zur Erkenntnis fithren kann (KrV A 78f.). Denn wenn
keine Einheit des Mannigfaltigen, sondern nur eine Vermischung der Sinnesda-
ten (auf empirischer Ebene: die direkte Affizierung und Verwirrung der Nerven-
informationen) statthitte, dann wire, aus Kants und Soemmerrings Perspektive,

3 Ebd.,, S. 199.
2 Immanuel Kant, Nachwort. In: Soemmerring, Werke (Anm. 7), Bd. IX, S. 245.
» Soemmerring, Uber das Organ der Seele. In: Ders., Werke (Anm. 7), Bd. IX, S. 207.
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der Mensch auch zu keiner verstandesmifligen Erkenntnis in der Lage. Zum
Gliick ist das Sensorium commune — auf diesen Umstand macht Soemmerring
des Ofteren aufmerksam — kein ,solide[s], sondern ein mobiles und flexibles
Medium, das zwar Nerveninformationen miteinander in Verbindung setzt, aber
unter Wahrung eines Sicherheitsabstandes, der ihre urspriingliche Differenz ga-
rantiert.”®

Die eigentliche Synisthesie-Gefahr, die Kant und Soemmerring fiirchten,
geht jedoch nicht vom Sensorium commune selbst, sondern von seinen Theore-
tikern aus. Ein Philosoph wie Johann Gottfried Herder wiirde den Ausweg aus
der Synisthesie-Gefahr(die fiir ihn keine ist), wie ihn Soemmerring vorschligt,
nimlich nicht akzeptieren. Herder versteht in Vom Erkennen und Empfinden der
menschlichen Seele das ,Nervengebiude* — ihnlich wie Kant — als kérperliches
»Analogon“ der ,Einbildung” bzw. Einbildungskraft im Kérper. Und in dieser,
wie er schreibt, ,innere[n] Sinnlichkeit“ kénne es gar nicht anders sein, als daff
»Alles zusammenfliefle und Eins werde*. Die Einbildungskraft bzw. das Nerven-
gebiude bestehen seinen Vorstellungen zufolge ,nicht blof§ aus Bildern, sondern
auch aus Ténen, Worten, Zeichen und Gefiihlen, fiir die oft die Sprache keinen
Namen hitte“. Und genau von diesem Umstand riihrt die Synisthesie her: ,Das
Gesicht borgt vom Getiihl, und glaubt zu sehen was es nur fithlte. Gesicht und
Gehor entziffern einander wechselseitig: der Geruch scheint der Geist des Ge-
schmacks, oder ist ihm wenigstens ein naher Bruder*.”

Bei Herder, dem Philosophen des Gefithls bzw. des Gemeingefiihls, tiber-
nimmt die Einbildungskraft bzw. das Nervengebiude die epistemisch und mora-
lisch relevanten Ubersetzungsleistungen, die Kant dem Verstand allein zuspre-
chen wollte: Durch die ,innerliche Sinnlichkeit* wird aus ,Reiz“ und ,Empfin-
dung [...] Gedanke [...], Wille, Entwurf, Tat, Handlung: alles durch Einen und
denselben Boten“.” Daf} er sich damit einen nervlichen Riickkoppelungseffekt
einhandelt, stellt fiir Herder kein grofleres Problem dar. Im Gegensatz zu Kant
und Soemmerring fiirchtet er bei der Synisthesie nicht ein Chaos der Nervenin-
formationen, das jede Erkenntnis unmdoglich macht, sondern sieht in ihr viel-
mehr — wie die Metaphern des ,Borgens‘ und des ,Bruders‘ deutlich machen - ei-
nen durch Analogie und Transferleistung geordneten mentalen Vorgang, von
dem ein unverzichtbarer Mehrgewinn an Erkenntnis ausgeht.

2% Soemmerring, Uber das Organ der Seele. In: Ders., Werke (Anm. 7), Bd. IX, S. 194.

7 Johann Gottfried Herder, Vom Erkennen und Empfinden. In: Ders., Werke in zehn
Binden, hg. von Martin Bollacher et al., Frankfurt a. M. 1985{f., Bd. IV, S. 349-353.

% Ebd., S. 350f. Vgl. hierzu Bruno F. M. Thiele, Herders Theorie des synisthetischen
Wahrnehmens zur Grundlegung der isthetischen Erziehung. Tiibingen 1987 (masch. Diss.),
S. 121 ff.; Eva Kimminich, ,Synisthesie und Entkérperung der Wahrnehmung. Bemerkungen
zu einer historischen Entwicklung in Europa vom 17. bis zum 20. Jahrhundert®. In: Semiotik
24.1 (2002), S. 71-109, bes. S. 851.
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Zuriick zum Synisthetiker Bogs und seinen bemerkenswerten Eigenschaften:
z. B. der Empfinglichkeit fiir magnetische Kuren. Im Visum repertum wird be-
hauptet, daff den Protagonisten ,das grofle Weltfluidum nicht einmal in richtige
Harmonie stimmen kann“ (W 2, S. 898). Damit ist jedoch nicht gesagt, dafl der
Uhrmacher fiir magnetische Interventionen, die ja nach Mesmer iiber die aktive
Teilhabe des Magnetiseurs an diesem ,allgemein wiirckenden Principium® funk-
tionieren,” nicht empfinglich sei. Ganz im Gegenteil: An einer anderen Stelle
wird beschrieben, wie Bogs von einem der anwesenden Mediziner leicht ,durch
Manipulation in magnetischen Schlaf und Somnambulism® versetzt wird (W 2,
S. 901) — und zwar in einen sehr tiefen, innerhalb dessen Dr. Sphex in sein Ge-
hirn, d. h. die vierte Hirnhohle, eindringen kann.

Des kuriosen Uhrmachers Empfinglichkeit fiir magnetische Manipula-
tionen hingt unmittelbar mit seinem anscheinend auflergewthnlichen Sensorium
commune zusammen, das die von Herder diagnostizierte potentielle Synisthesie
des menschlichen Geistes real auszuagieren scheint. Johann Christian Reil, nicht
nur der Erfinder der modernen Psychiatrie,” sondern auch einer der fithrenden
Gehirnphysiologen seiner Zeit,” schreibt z. B. tiber die nervlichen Zustinde der
Somnambulen:

Im Normalzustande empfindet der Nerve sich nicht selbst, sondern nimmt
die Eindriicke blofl an seiner Extremitit wahr, und leitet sie dem Gehirn
zu; im Somnambulismus wird er leuchtend in allen Punkten, und gleich-
sam fiir sich selbst wahrnehmbar. Magnetisirte sind im Stande, die Gestalt
ihrer inneren Theile durchs Gemeingefiihl zu erkennen, als wenn sie die-
selben durch den duflern Sinn anschauten.’

Das bei den Somnambulen so intensiv arbeitende Gemeingefiihl ist also, nach
Reil, eine Form der Selbstbeobachtung der Nerven: Durch dieses Gefithl wird
»der Seele der Zustand ihres Korpers vorgestellt [...], und zwar vermittelst der
Nerven die allgemein durch den Koérper verbreitet sind“. Eine solche Selbst-
wahrnehmung mufl, soll sie sich nicht in einen unendlichen Regref} verstricken,
der Fremdwahrnehmung, also der Weiterleitung von Informationen aus der Aus-
senwelt durch die Nerven, notwendig vorausgehen: Das ,Gemeingefiihl“ ist
»iriher da, als die Wirkungen der Sinne®.

Im gesunden Zustand sind die Vorstellungen der nervlichen Selbstwahr-
nehmung, wie Reil weiter schreibt, ,dunkel, verworren®, da sie die klaren und

 Franz Anton Mesmer, Abhandlung iiber die Entdeckung des thierischen Magnetismus.
Tiibingen 1985 (ND der Ausgabe Karlsruhe 1781), S. 8.

*®*Vgl. hierzu V{., ,1807: Die Erfindung der Psychoanalyse durch Johann Christian Reil.“
In: Roland Borgards et al. (Hg.), Kalender kleiner Innovationen. 50 Anfinge einer Moderne
zwischen 1755 und 1856 (FS fiir G. Oesterle). Wiirzburg 2006, S. 233-240.

*' Vgl. hierzu Hagner, Homo cerebralis (Anm. 6), S. 157ff.

% Johann Christian Reil, ,Ueber die Eigenschaften des Ganglien-Systems und sein Ver-
hiltnis zum Cerebral-System*. In: Archiv fiir die Physiologie 7 (1807), S. 189-254, S. 233{.
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deutlichen der Auflenwelt nur begleiten. Im Falle einer korperlichen oder geisti-
gen Krankheit oder eben auch des Somnambulismus schaltet der Korper, wahr-
scheinlich aus Griinden des Selbsterhalts, von Fremdwahrnehmung auf Selbst-
wahrnehmung um. In diesem Falle werden nun aus den dunklen und verworre-
nen klare und deutliche Vorstellungen — und damit wird notwendigerweise das
ansonsten nur latent wirkende synisthetische Potenzial des gemeinen Gefiihls
freigesetzt.”

Damit ist eine erste, annihernde Erklirung von Bogs’ synisthetischen Zu-
stinden gewonnen: Der Uhrmacher scheint schon im Konzert, wihrend dessen
sich Gehdr- und Gesichteindriicke auf eine pathologische Weise vermischen,
zumindest partiell, von Auflenwahrnehmung auf Gemeingefiithl umzuschalten,
sodaf} die Sehnerven in die Selbstbeobachtung wechseln. Genauer gesagt: Statt
selbst etwas Auferliches wahrzunehmen, rezipieren diese den Prozefl der auditi-
ven Wahrnehmung und stellen ihn visuell dar.

Was aber hat das mit der vierten Hirnhohle zu tun? Es scheint offensicht-
lich zu sein, daff Gérres und Brentano den Versuch Kants und Soemmerrings,
das Sensorium commune als syndsthesiefrei zu beschreiben, nicht akzeptieren
und eher dem herderschen Modell zuneigen. Man mufl allerdings dazu sagen,
daf§ Brentano und Gorres als zerebrales Sensorium commune nicht mehr das
Gehirnwasser, sondern den Gehirndunst — in thren Worten: den ,.expansible[n]
Dunst“ — annehmen (genau das hatte nimlich Gorres wenige Jahre zuvor in sei-
nen Aphorismen iiber die Organonomie mit Bezug auf Chladni** behauptet),” was
aber an der Sachlage nichts dndert: Auch dieses mobile und flexible allgemeine
Sinnenwerkzeug schiitzt, von einem herderschen Standpunkt aus gesehen, das
Gehirn nicht vor Uberlagerung der verschiedenen zirkulierenden Ner-
ven-Informationen, sondern macht die synisthetische Verbindung iiberhaupt
erst méglich.

So steht es auch im Visum repertum: Am Beginn der, zu diesem Zeitpunkt
noch visuellen, Expedition in Bogs’ Gehirn werden die beteiligten Mediziner mit
einem ,bdse[n] Schwaden, de[m] Gehirndunst, im Bereich der vorderen Hirn-
hehle konfrontiert (W 2, S. 901). Das moralische Epitheton ,,bése“ macht deut-
lich, woher die Schwaden kommen: natiirlich aus der, der Nigromantie verdich-
tigen, vierten Hirnhshle. Und so verwundert es auch nicht, dafl Sphex bei seiner
Erkundung eben dieser Gehirnkammer verstirkt auf das genannte Dunst-

3 Alle Zitate: Johann Christian Reil, ,Ueber das Gemeingefithl“. In: Ders., Kleine Schrif-
ten wissenschaftlichen und gemeinniitzigen Inhalts. Halle 1817, S. 34-112, S. 38; 77; 108.

* Ernst Florens Friedrich Chladni, Die Akustik. Leipzig 1802, S. 285, sieht nicht ein,
ywarum ein® in den Hirnhéhlen ,enthaltener feuchter Dunst, oder eine gasférmige Fliissigkeit
nicht sollte eben die Geschifte verrichten kénnen, die dort einer wifirigen Fliissigkeit zuge-
schrieben werden®. Vgl. hierzu Welsh, Hirnhohlenpoetiken (wie Anm. 6), S. 272f.

* Joseph Gorres, Aphorismen iiber die Organonomie. In: Ders., Gesammelte Schriften,
hg. von Wilhelm Schellberg et al., K&ln 1926ff., Bd. IL.1, S. 190.
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Phinomen stfit. Die Luft ist, wie er seinen Kollegen von unten berichten kann,
hier geradezu ,mephitisch®, was auch die zuriickgebliebenen Mediziner zu spii-
ren bekommen: Nach einer verungliickten Reinigungsaktion (eben der, die den
Cholerikus aufweckt) stiirzt ,ein Schwall von garstigen mephitischen Luftarten®
aus der ,Offnung® der vierten Hirnhéhle hervor (W 2, S. 905£.).

Damit ist die Funktionsweise der synisthetischen Wahrnehmungen Bogs’
noch einmal prizisiert: Der Gehirndunst — das wahre Sensorium commune oder
Gemeingefiihl — iibertrigt die Nerveninformationen der vierten Hirnhéhle, also
die auditiven Wahrnehmungen, in den Rest des Gehirns, d. h. in die vordere
Hirnhéhle. Da die anderen Nerven zur Zeit des Konzertes sozusagen arbeitslos
sind und Bogs bzw. die zwei Bogse iiber ein pathologisch sensibilisiertes Ge-
meingefithl verfiigen, nehmen die Sehnerven die auditiven, durch den Dunst
iibertragenen Informationen auf ihre Weise, also bildlich, wahr.

3. Das Geheimnis der vierten Hirnhéhle/Teratologie

Es fragt sich nun, warum im Bogs gerade die vierte Hirnhohle und mit ihr das
Gehor in ,die Nihe des Gott-sei-bei-uns® geriickt wird (W 2, S. 904), warum ge-
rade ihre Leistungen fiir nicht schiitzengesellschaftsfihig erklirt werden, wih-
rend die vordere Hirnhéhle und mit ihr der Sehsinn als harmlos und durchaus
sozialvertriglich apostrophiert werden. Die Antwort findet sich in Gérres’ eige-
ner Gehirn-Metaphysik, der oben schon angesprochenen Organonomie.

Gorres unterscheidet nimlich dort die vordere und die vierte Hirnhohle, in-
dem er sie verschiedenen Entwicklungsstufen auf der Leiter der Wesen®® zuord-
net:

Alle Hohlen des Gehirns communiciren miteinander, der Triger der bei-
den obersten Potenzen [gemeint sind Vernunft und Phantasie] wird sich
daher in alle gleich sehr verbreiten, in allen gleich wirksam seyn. Allein in
der vierten Hohle, die nahe an der Wurzel des Systemes, das die thierischen
Bewegungen regelt, des Riickenmarkes nimlich liegt, werden Vernunft
und Phantasie sich vorziiglich dadurch wirksam zeigen, dafl sie Willensbe-
wegungen und Leidenschaften in den Organism projiziiren, in den iibrigen
Hoéhlen der vordern Hilfte des Gehirns wird die Erste sich dadurch thitig
zeigen, dafl sie Ideen, die andere, dafl sie Kunstschépfungen producirt.”’

Bei Gérres sind also ,,Vernunft“ und ,,Phantasie” zerebral gleichgeordnet, d. h. in
beiden Territorien des Gehirns vertreten, allerdings auf ganz unterschiedliche
Weise: In der vorderen Hirnhohle als ,Ideen” und ,Kunstschépfungen®, in der
vierten als ,,Willensbewegungen® und ,Leidenschaften. Der Grund wird gleich

* Vgl. hierzu, nach wie vor grundlegend: Arthur O. Lovejoy, Die grofie Kette der Wesen.
Geschichte eines Gedankens, tibers. von Dieter Turck, Frankfurt a. M. 1985.
%7 Gérres, Aphorismen iiber die Organonomie (Anm. 35), S. 190 (Hervorhebung M. B).
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mitgeliefert: Die vordere Hirnhohle ist nicht nur vorne, sondern vor allem — das
1488t sich auf Abb. 6 leicht nachvollziehen — oben; die vierte Hirnhshle hingegen
ist nicht nur hinten, sondern auch unten. Und ,Oben‘ heiflt fiir Gérres, der die
alte Hierarchie der Vermégen in einer Art Re-entry auf die (sie eigentlich aufler
Kraft setzende) Gehirnphysiologie tibertrigt, ,menschlich’, ,Unten‘ hingegen
»thierisch®.

Damit ist die Kette der Wesen — oder zumindest der Ausschnitt: Pflanze,
Tier, Mensch — vollstindig auf das menschliche Nervensystem tibertragen. Die
zeitgendssische Nerven- und Gehirnphysiologie unterscheidet nimlich (wie die
heutige im Ubrigen immer noch) zwischen dem vegetativen Nervensystem ei-
nerseits und dem zerebralen andererseits: ,Das Ganglien-System*, heifit es z. B.
bei Reil, ,ist in der vegetativen Sphire der Reprisentant einer bewufltlosen, wie
das Gehirn in der animalischen Sphire der Reprisentant einer sich bewufiten
Spontaneitit“.*® Gérres unterteilt nun diese ,animalische Sphire“ des zerebralen
Systems noch einmal in eine tierische, nimlich die vierte, und eine menschliche,
nimlich die vordere Hirnhéhle.

Wir sind also dem Geheimnis der vierten Hirnhdhle noch etwas niher ge-
kommen. Aus Sicht der Mediziner ist der mephitische Gehirndunst nicht nur
wegen seiner synisthetischen Wirkung gefihrlich, sondern (was noch viel
schlimmer ist) wegen der in ihm transportierten Erinnerung an eine frithere Bil-
dungsstufe auf der grofien Leiter der Wesen: das Tierische und in ihm das Vege-
tative. Und an dieser Stelle kommt nun die Teratologie ins Spiel.”” Diese Wissen-
schaft ist nimlich 1807 erkenntnistheoretisch noch einmal einen Schritt weiter
als Soemmerring zu Beginn der 90er Jahre. Im Zuge des Paradigmenwechsels der
damaligen Lebenswissenschaft — von der Priformation hin zur Epigenesis-
Theorie* — werden Monstra, speziell Féten, zu begehrten Forschungsobjekten;
insbesondere deswegen, weil man sich iiber ihre Fehlbildungen Riickschliisse auf
die normale Bildung des Embryos erhofft.

Von der Hypothese ausgehend, daf§ Mifibildungen von einer Stérung des
Bildungs- oder Zeugungstriebes der Natur wihrend der Schwangerschaft herriih-
ren,*! entwickelt der bekannte Anatom Johann Friedrich Meckel die Theorie,
dafl ,abnorme Formen [...] blof Folgen des Stehenbleibens dieses Organs auf
einer niedern®, d. h. pflanzlichen oder tierischen, ,Bildungsstufe sind“.* Ein ver-
kriippeltes Glied einer Hand oder eines Fufles besitzt also, so seine Theorie,

% Reil, Eigenschaften des Ganglien-Systems (Anm. 32), S. 216{.

*Vgl. zum Folgenden Hagner, Naturalienkabinett (Anm. 9), und V{., Vivisektionen
fhaer, 18,

*®Vgl. hierzu Hagner, Naturalienkabinett (Anm. 9), S. 83ff.

“' Vgl. Meckel, Handbuch (Anm. 13), S. 37ff., mit Bezug auf Friedrich Caspar Wolff,
Theoria generationis. Halle/Saale 1759, S. 134f., und Johann Friedrich Blumenbach, Ueber den
Bildungstrieb. Gottingen 1791, S. 111.

* Johann Friedrich Meckel, Abhandlungen aus der menschlichen und vergleichenden
Anatomie und Physiologie. Halle 1806, S. 377.
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Formen, wie sie die Natur eigentlich fiir Pflanzen und Tiere vorgesehen habe -
d. h. Formen, die die menschlichen Organe nur durchlaufen sollten, um zu ihrer
eigenen Bildungsstufe zu gelangen, dabei jedoch regelwidrig stehen geblieben
sind.

Daraus erhellt, daff die Mediziner, die Bogs untersuchen, insbesondere Dr.
Schnauznas und Dr. Gamaliel, der Gehirnphysiologie den Filter der Monstrolo-
gie ibergelegt haben. Nach Gall verweist, wie oben ausgefiihrt, die Kopfform auf
die Form des Gehirns. Also setzt sich die Monstrositit des Kopfes in der Mon-
strositit des Gehirns fort, und zwar, genauer gesagt, in der monstrésen Verdop-
pelung des Gehirns in vorderer und vierter Hirnhohle.

Und wenn die teratologische Basisdefinition besagt, dafl Monstrositit ein
Stehenbleiben auf einer niedrigen, meist tierischen, Bildungsstufe des Organis-
mus darstellt, dann ist konsequenterweise die monstrése Verdopplung der vor-
deren Hirnhohle in der vierten ihrerseits tierisch. Oder eben nicht nur tierisch,
sondern auch nigromantisch, auf jeden Fall: nicht den menschlichen Entwick-
lungs- und Rechtsgesetzen entsprechend, kurz: nicht schiitzengesellschaftsfahig.
Und dieses teuflisch-tierisch-monstrés-zuriickgebliebene Moment der vierten
Hirnhohle besteht natiirlich vor allem in der Unfihigkeit zur Differenzierung
von Nerveninformationen, die dem menschlichen Verstand bzw. der oberen
Hirnhohle anscheinend ein Leichtes ist.

4. Eine monstrdse Satire

Soweit die Mediziner, die ja nicht das Sprachrohr der Satire, sondern vielmehr ih-
ren Gegenstand abgeben. Es ist eine alte satirische Tradition, das Lachhafte, das
ein Monstrum anscheinend an sich hat, nicht gegen dieses zu verwenden, son-
dern — andersherum — als ein positives Ziel zu markieren. Und zwar mit dem Ef-
fekt, daff man diejenigen auslacht, die das Monstrum per Lachen aus der Ord-
nung der Natur oder der menschlichen Gesellschaft ausschlieflen wollten. Meist
lauft diese Strategie iiber eine — freilich inverse — Adaptation von Horaz’ Poetik,
die bekanntlich ihren Ausgangspunkt bei einem solchen Monstrum, bei dem
man sich angeblich ein ,risum® nicht verkneifen kann, nimmt.*

Bekanntestes Beispiel in dieser Tradition des Anti-Horaz ist das Titelkupfer
des Simplicissimus (Abb. 7).*

* Quintus Horatius Flaccus, Ars Poetica/Die Dichtkunst (lt./dt.), iibers. und hg. von
Eckart Schifer, Stuttgart 1972, S. 4, V. 5.

** Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen, Werke. Simplicissimus Teutsch (Bd. 1.1),
hg. von Dieter Breuer. Frankfurt aM. 1989, S. 10. Vgl. hierzu V{., ,Macht der Phanta-
sie/Gewalt im Staat. Zur diskursiven Verdopplung des Teufels in Grimmelshausens ,Simplicis-
simus‘“. In: Simpliciana 26 (2004), S. 141-162 sowie das Simplicissimus-Kapitel in: V{., Nach-
folge Christi/Nachahmung der Natur. Himmlische und natiirliche Magie bei Paracelsus, im Pa-
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Abb. 7

Aber auch Jean Paul arbeitet mit der erwihnten Inversion der monstrésen Li-
cherlichkeit, am markantesten wahrscheinlich in Dr. Katzenbergers Badereise,” in
dem die, aus der Kette der Wesen tibernommene, Hierarchie der epigenetischen
Teratologie ebenfalls umgedreht wird. Wenn die Mifibildung, so Katzenberger,
Menschliches und Tierisches miteinander vereint, dann haben wir es bei diesem

' racelsismus und in der Barockliteratur (Scheffler, Zesen, Grimmelshausen). Hamburg 2007,
S. 235¢f.

* Vgl. hierzu V1., Vivisektionen (Anm. 16).
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»Gesetzbuch mehrerer féderative[r] Staatkérperchen auf einmal® nicht mit einer
zuriickgebliebenen, sondern mit einer reicheren und damit fortgeschritteneren
Stufe der menschlichen Organisation zu tun:

Eine Mifigeburt ist mir als Arzt eigentlich fiir die Wissenschaft das einzige
Wesen von Geburt und Hoch- und Wohlgeboren; denn ich lerne mehr von
ihm als vom wohlgeborensten Manne. [...] Ach wohl in jedem von uns [...]
sind einige Ansitze zu einem Monstrum, aber sie werden nicht reif; mit
dem Riickgrat-Ende, dem Steifibein, setzen wir z.B. zu einem Affen-
schwanz an, und auf dem neugebornen Kindskopfe erscheint nach Buffon
eine hornartige Materie zu einem Gehérne, die man leider sauber wegbiirs-
tet; aber jeder will wahrlich nur seinesgleichen sehen, ohne nur im gering-
sten sich um die schon fiirs Auge késtliche Mannigfaltigkeit zu bekiim-
mern.*

Diese satirische Strategie, nimlich in einem komischen Akt das scheinbar Zu-
riickgebliebene und Lachhafte als das zu erreichende Ziel der organischen Bemii-
hungen umzudefinieren, wendet Jean Paul bereits in der genannten satirischen
Beschreibung der ,,Doppeltginger® an (die in meinen Augen dem Bogs zugrunde
liegt): Der Name der beschriebenen Mifigeburt, nimlich Mensch, deutet schon
an, dafl es sich bei den siamesischen Zwillingen Peter und Seraph weniger um ei-
nen Ausnahmezustand handelt, denn um den Normalfall. Genauer gesagt: Der
Ausnahmezustand ist die Bedingung der Méglichkeit des Normalfalls.*

Der Mensch ist nach Jean Paul ein zweigeteiltes Monstrum, das aus ordent-
lichen (Peter) und auflerordentlichen Elementen (Seraph) zusammengesetzt ist.
Und die ordentlichen Elemente bediirfen der auflerordentlichen — gemeint sind
in diesem Falle die (in sich ihrerseits noch mal gedoppelten) literarischen Fhig-
keiten zum ,poetischen Enthusiasmus® und zur satirischen ,Stachelschrift“* -
als ihrer Basis. Je mehr sich der Mensch also zu seiner monstrésen Doppelung
bekennt, desto mehr wird er seinem ,Mensch“-Sein gerecht.

Ahnliches l4ft sich auch von Brentanos und Gérres’ Satire sagen: Daf Bogs
in zwei Hilften, die menschliche und die tierisch-monstrése, gehirnphysiolo-
gisch ausgedriickt: die vordere und die vierte Hirnhéhle, auseinander gerissen
werden mufi, um in die biirgerliche (Schiitzen-)Gesellschaft aufgenommen wer-
den zu kénnen, heifit nicht, daff dies von der Logik der Geschichte her erstre-
benswert wire. Ganz im Gegenteil: Es ist ja die monstros-tierische Hilfte, nim-

* Jean Paul, Dr. Katzenbergers Badereise. Werke (Anm. 15), Bd. L.6, 128; 1981

* Zur Theorie des Ausnahmezustands, vgl. Giorgio Agamben, Homo sacer. Die souveri-
ne Macht und das nackte Leben (Homo sacer I), iibers. von Hubert Thiiring, Frankfurt a. M.
2002; Ders., Ausnahmezustand (Homo sacer I1.1), iibers. von Ulrich Miiller-Schéll, Frankfurt
a. M. 2003. Zur Theorie eines Ausnahmezustandes der Natur — also zur ,,Durchbrechung der
Naturgesetze® im ,Wunder” — vgl. Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre
von der Souverinitit. Berlin #2004, S. 43.

* Jean Paul, Komischer Anhang zum Titan. Werke (Anm. 15), Bd. 1.3, S. 842.
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lich die vierte Hirnhohle, ihr Hor-Vermogen und vor allem ithr Vermégen, das
Gehérte in den Gemeinsinn hiniiberzuspielen und damit alle anderen Nerven zu
affizieren, das seine ,wunderbare[n]“ (W 2, S. 899) und zauberischen Fihigkei-
ten ausmacht.

Synisthesie wird also, so 18t sich zusammenfassend sagen, im Bogs als eine
durchaus attraktive Form von Monstrositit aufgefaflit, genauer gesagt: als ihre
epistemologische Entsprechung, dergestalt dafl eine hoch entwickelte menschli-
chen Fihigkeit, nimlich das Seh- und Differenzierungsvermégen der vorderen
Hirnhilfte, mit seinem scheinbar zuriickgebliebenen Doppeltginger, nimlich
dem Hér- und Synisthesie-Vermdgen der tierischen vierten Hirnhohle, zusam-
menspielt. Statt jedoch fiir eine Eliminierung und Ausgrenzung der monstrésen
oder zuriickgebliebenen Teile zu plidieren, werben Brentano und Gérres — Letz-
terer in Bezug auf seine Organonomie durchaus selbstironisch — fiir den zerebra-
len Ausnahmezustand, mit den Worten Jean Pauls: fiir den ,foderative[n]“
Mehrgewinn, der in einer vollendeten synisthetischen Erfahrung liegt.

Dieses emphatische Plidoyer fiir die Synisthesie als epistemologische Ent-
sprechung der Monstrositit wird im Bogs nicht nur, wie bisher rekonstruiert, auf
expliziter Ebene als Anthropologie, sondern auch auf impliziter als Poetik ver-
handelt; Letzteres sogar in dreierlei Hinsicht. An erster Stelle ist hier die mons-
trose Duplizitit des Namen Bogs (der per Initial auf die Doppelautorschaft
Brentano/Gérres verweist)* zu nennen. Der damit angesprochene Gedanke ei-
ner monstrésen Verdoppelung des Autors ist damit jedoch nur auf eine sehr dus-
serliche Weise beschrieben. Der Text, so méchte ich zweitens argumentieren,
verweist {iber die empirische Verfasserverdoppelung auf eine viel grundsitzliche-
re Form der zweifachen Autorisierung literarischer Texte, die als Ausnahmefall
jeglicher schriftlichen Regelmifigkeit zu Grunde liegt.

Die Rede ist von der Dialogik und Zweitonigkeit, auf der die parodisch ar-
beitende Satire — sozusagen als Entsprechung der physischen Monstrositit auf
der Ebene der literarischen Schreibweise — basiert. Mit Rekurs auf Bachtin® lifit
sich argumentieren, dafl der Bogs durch seinen offensiven Rekurs auf Vorginger-
texte deren monstrése Verdoppelung darstellt: Soemmerrings teratologische und
physiologische Studien, Kants philosophische Hilfeleistungen, aber auch die Or-
ganonomie Gorres’ — in allen drei Fillen handelt es sich um Texte, die sich, ver-
mittelt durch Zitat und Paraphrase, im Bogs zu einem monstrdsen zweiten Ge-
sicht verformen, das zu Beginn der Lektiire (wie Bogs’ hinteres Gesicht) noch

“Vgl. hierzu Stopp, Kunstform (Anm. 20), S. 366ff.

*® Zur Theorie der Dialogik des Wortes, vgl., was die Lachkultur des Mittelalters und die
Entsprechung der karnevalesk-monstrésen Zweileibigkeit im doppelten Wort anbetrifft,
Michail M. Bachtin, Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur, iibers. von Gabriele
Leupold, Frankfurt a. M., 1995, S. 478ff., und, in Bezug auf die literaturtheoretischen Konse-
quenzen, ders., Die Asthetik des Worts, iibers. von Reiner Griibel, S. Reese, Frankfurt a. M.
1979, S. 168ff.
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verborgen liegt, jedoch in ihrem Verlauf mehr und mehr aufgedeckt wird. Fiir
die damit entstandenen zwei Gesichter des Textes, das komische und das ernste,
gilt, was auch fiir die beiden Bogs-Hilften auf medizinischer Ebene gesagt wird:
»jenes war ironisch, dieses launig, und auf dem Riicken ironierten sie immerfort
einander” (W 2, S. 900).

Das Material fiir diese Ironie (ein Begriff, der bei Jean Paul im Ubrigen syn-
onym fiir ,,Parodie gebraucht wird)®' erhilt das monstrése Doppel mit Namen
Bogs durch die spezifischen Qualititen der vierten Hirnhshle, auf die ja die dop-
pelte Kopfform verweist. So wie die Nerven-Arbeit in der oberen und vorderen
Hirnhohle durch den ,expansible[n] Dunst“ der unteren oder vierten Hirnhéhle
tingiert und beeinflufit wird, so werden auch im Verfahren der Parodie ernste
und ernst gemeinte Argumentationen auf der Textoberfliche durch den in ihren
Tiefen anscheinend immer schon enthaltenen, nun freigesetzten (scheinbaren)
Widersinn ihrer Aussagen durchstrémt.

Die in den Abgrund des Gehirns verbannten Inhabitanten des menschlichen
Geisteslebens, das ,,Scheusal mit sieben Képfen* (W 2, S. 905) etc., stehen, wie
oben ausgefihrt, fiir die synisthetisch organisierte Nerventitigkeit bzw. Einbil-
dungskraft, die nach Herder die ,,Bruder“-Schaft (s. o.), also das innige Analo-
gie- und Verwandtschaftsverhiltnis, der einzelnen Nerven- bzw. Sinnesinforma-
tionen fiir eine erhéhte Form der Erkenntnis nutzen. Auf die Ebene der Parodie
iibertragen heifit das, dafl die verborgenen semantischen Regionen eines Textes
die an der Oberfliche geiuferten vereinzelten Behauptungen auf komischem
Wege verkomplettieren, also zu einer vielsinnigen und vielschichtigen Erkennt-
nis fithren.

Ein Beispiel: Kants und Soemmerrings Plidoyer bzw. fiir das Bestehen der
Isolation von Nerveninformationen im Gehirn entspricht, so meine Rekonstruk-
tion der parodischen Unterstellung, auf performativer Ebene einer Argumenta-
tion, in der die beiden Autoren ebenfalls Informationen isolieren und ausgren-
zen, in diesem Falle: argumentative (nimlich die herderschen). Die separierten
Informationen befinden sich jedoch, so die Unterstellung weiter, nur scheinbar
in einem Widerspruch zur eigenen Argumentation. Tatsichlich sind sie — wie im
Bogs vorgefiihrt — zu ihr analog und wiren damit einer weiterfiihrenden Erkennt-
nis durchaus zutriglich.

Daraus erhellt, dafl bei Brentano/Gorres die Parodie als ein intertextuelles
Verfahren gefafit wird, das bestimmte, voneinander isolierte Informationen oder
Argumente in ein Verhiltnis setzt; ein Verhiltnis, das auf den ersten Blick wie
eine groteske bzw. monstrése Verdoppelung ohne epistemischen Mehrwert
wirkt, auf den zweiten jedoch den Blick auf die verlorene Hilfte des, wie es bei

* Zum Begriff der Ironie, vgl. z. B. Jean Paul, Gronlindische Prozesse. Werke (Anm. 15),
Bd. IL1, S. 557. Vgl. hierzu V1, Schone Seelen (Anm. 16), S. 25ff. Zum Begriff der Parodie, vgl.
z. B. Jean Paul, Vorschule der Asthetik. Werke (Anm. 15), Bd. L5, S. 114 und vor allem S. 136,
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E.T.A. Hoffmann heiflen wird, ,,doppelten Kronprinzen“** der eigenen Theorie-
bildung freigibt, also auf ein immer schon vorhandenes, aber in die Tiefen der
Hirnhéhlen verschobenes Wissen dieser Texte um ihren (scheinbaren) Wider-
spruch.

Diese Technik der Parodie als komische Verkomplettierung im Sinne eines
verborgenen epistemischen Mehrwerts wird drittens — und das scheint mir an den
Nerv der literarischen Zweitonigkeit und Doppelautorschaft zu rithren — im
Text noch einmal, sozusagen als Reflexion dieses Vorgangs, wiederholt. Denn
nichts und niemand kann dafiir garantieren, dafl das ,,Visum repertum* von den
zwei ,unterzeichneten Arzte[n]“, also Dr. Schnauznas und Dr. Gamaliel, allein
verfallt wurde (W 2, S. 897). Zugegeben: Es stehen nur diese beiden Namen un-
ter dem Text. Gleich zu Beginn wird jedoch darauf hingewiesen, dafl auch ,Doc-
tor Sphex [...] aufgefordert” (ebd.) wurde, an diesem Gutachten mitzuarbeiten.
Vielleicht ist er, der sich betontermaflen wieder auf freiem Fufle befindet (er
wurde ,ausgeschneuzt*; W 2, S. 908), ja so etwas wie der geheime Mitautor die-
ses Textes, vielleicht ist das angekiindigte ,,genaue Journal“ aus der ,babyloni-
schen Gefangenschaft® der vierten Hirnhshle (W 2, S. 908) ja kein eigener (und
ernst gemeinter) Text, sondern vielmehr der parodistische Subtext dieses Gut-
achtens?

Dafiir wiirde nicht nur sprechen, daf§ Sphex schon bei seinem literarischen
Leihgeber Jean Paul die Rolle des Satirikers und Parodisten gespielt hat. Bemer-
kenswert sind auch die jeweiligen Positionen, die die drei Arzte in Bogs Gehirn
eingenommen haben: Schnauznas und Gamaliel befinden sich an vorderster
Front der oberen Hirnhohle, Sphex abgeseilt in der vierten Hirnhshle. Die Me-
diziner wiederholen also auf Ebene der Untersuchung (und damit auch bei Ab-
fassung des Gutachtens) die zerebral-topografische Einteilung, die zu Beginn
dieses Aufsatzes als medizinisches Paradigma der Parodie erdrtert wurde: ,Oben®
bzw. ,Vorne* steht fiir die durch Isolierung und Ausblenden von Informationen
hergestellte ernsthafte Art, einen Text abzufassen, ,Unten® steht fiir die dazuge-
horige verbannte und verborgene, bei ihrer Freisetzung komische Schreibweise
eines Textes.

Am Ende der Erzihlung, wenn ein Generalautor Bogs auftritt — er wieder-
um als ,Unterzeichnete[r]“ (W 2, S. 897; 909) —, der weder mit dem sanguini-
schen noch mit dem cholerischen Bogs identisch ist, sondern vielmehr beide in
sich birgt, ja als Verfasser aller Teile dieses Textes (und damit auch als pluraler
Autor aller Sub-Texte des Bogs) figuriert, wird dem Leser ein uniibersehbarer
Wink gegeben, dafl er bei der Lektiire dieser vielschichtigen Erzihlung — und
vielleicht auch bei allen anderen, freiwillig oder unfreiwillig komischen, Texten —
nicht die Mehrfachgesichtigkeit und die damit verbundenen Hirnspaltungen des

2 E.T.A. Hoffmann, Prinzessin Brambilla. In: Ders., Simtliche Werke in sechs Binden,
hg. von Wulf Segebrecht et al., Frankfurt a. M., 1985ff., Bd. III, S. 894. Vgl. hierzu V{., ,Die
heitere Therapie. Personlichkeitsspaltung und Groteske in E.T.A. Hoffmanns ,Prinzessin
Brambilla““. In: Colloquium helveticum 20 (2005), S. 119-142.
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Autors aufler acht lassen sollte: Hinter den offenen, ernsten, aber unvollstindi-
gen Ausfithrungen eines Dr. Schnauznas und Dr. Gamaliel versteckt sich nicht
selten das geheime Journal eines Dr. Sphex, der die Worte seiner Opponenten
mit ihrer verlorenen komischen Hilfte in Verbindung setzt und damlt zur
Kenntlichkeit entstellt.






