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»Betriegliche Apparentzen«
Techniken der Imaginationssteuerung
in Andreas Gryphius’ Leo Armenius

Von MaxmmiLian Bercengruen (Karlsruhe)

ABSTRACT

Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung ist die Geisterbeschwérung im zweiten
Eingang der vierten Abhandlung von Gryphius® Leo Armenius. Die Analyse wird
deutlich machen, dass diese Szene weniger ein teuflischer Ritus denn eine Inszenie-
rung ist, welche auf den Mitteln der zeitgendssischen Optik und Katoperik beruht. In
einem zweiten Schritt soll die Thedtertechnik analysiert werden, die es ermoglicht,
den Zuschauer glauben zu machen, die teuflische Beschwirung sei bei niherem Hin-
sehen technisch erzeugt. Zum Schluss erfolgt die Rekonstruktion der theologischen
Bedingungen dieser in sich gedoppelten Darsteilung. Fs wird zu zeigen sein, dass sich
bei Gryphius medial evozierte lilusion und gottliche Botschaft keinesfalls ausschlie-
Ben. Vielmehr gehen sie eine bemerkenswerte Allianz ein, die das Wort Gottes jedoch
nicht nur sichtbarer, sondern zugleich auch unkenntlicher werden ldsst.

In the following study the point of departure is the spirit conjuring in the second Ein-
gang of the fourth Abbandlung of Gryphius® Leo Armenius. The analysis will reveal
that this scene is less a devilish ritual than a performance which relies on the means
of contemporary optics and catoptrics. In'a second step techniques of the theatre will
be analysed which make the viewer believe the devilish evocation is created techni-
cally when looking a little closer. Towards the end, the theological conditions of this
in itself dual performance is reconstructed. It will be shown that medially evoked illu-
sions and divine messages do not exclude each other. Rather they form a remarkable
alliance which however not only makes the word of god more visible, but simultane-
ously also unrecognizable.

L

Macie. Byzanz am 24. Dezember 820. Der Thron des Herrschers und Tyrannen
Leo Armenius wackelt; eine Gruppe von Verschwérern trachtet ihm nach dem
Leben und méchte an seiner Stelle Michael Balbus zum Alleinherrscher machen.
Balbus ist jedoch von Leo festgenommen worden, dic Umsturzpkine kénnen
jederzeit ans Licht kommen. Die Verschwérer miissen also losschlagen, bevor es
zu spit jst.!

Daher senden sie einen von ihnen zum Schwarzmagier Jamblichus. Dieser will
einen » Hollischen] Geist« (D 79) beschworen, der verkiinden soll, wie und wo

Vgl zur politischen Dimension des Dramas die Ausfithrungen in Riidiger Campe,
»Theater der Institution. Gryphius® Traverspiele >Leo Armeniuse, »Catharina von
Georgiens, »Carolus Stuardus< und »Papinianus««, in: Konfigurationen der Macht in
der friihen Neuzeit, hrsg. Roland Galle, Rudolf Behrens, Heidelberg 2000, 257-287,
hier: 263-2635.
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man den Tyrannenmord sverrichten wird« (I} 78, V. 4).2 Der Abgesandte zbgert
ein wenig, weil er weiff, dass der Teufel, gemaf Joh 8,44, der Vater der Liigen
ist, dass er also paradoxalerweise einen »Betriiger« {3 78, V. 3) bitten wird, ihm
die Wahrheit zu sagen. Jamblichus kann ihn jedoch iiberzeugen, der Zeremonie
beizuwohnen, niche zuletzt deswegen, weil sich die Umstiirzler insgesamt in
einer Situation befinden, in der es kein richtiges Leben mehr im falschen gibt:
»Dif¢ Spill geht so verkehrt | Daf uns kein rechter Weg mehr wird zu Ende fiih-
ren« (D 78, V. 6f.). ‘

Jamblichus enttduscht den Verschwérer keineswegs. Am Ende einer lingeren
Beschwérung taucht er tatsdchlich auf: »der Geist« (D) 83, V. 135) — und gibt
auch die heiffersechnte Prophezeiung ab: »Des Kaeysers Thron zubricht / doch
mehr durch List/ als Staercke. | Wo man kein Blut vergeust / geht man mit Mord
zu Wercke. | Der Kercker wird erhoeht wo euch nicht Zwytracht schlaegt. | Du:
suche keinen Lohn / dir wird / was Leo traegt.« {D 83, V. 135-1 38)

Ganz so einfach, wie sich die Verschwérer das vorgestellt haben, ist die Ange-
legenheit jedoch nicht: Ihr Abgesandter muss zugeben, dass ihm der Spruch »in
etwas dunckel scheint«. Er kommt also nicht umhin, Jamblichus zu bitten, thn
auszulegen. Der Geisterbeschworer hat dann auch, ohne zu zogern wohlge-
merke, eine Erklirung parat: »Wo man kein Bhutt vergeust« — damit ist seiner
Meinung nach ein Ort wic z. B. eine »Kirche[]« gemeint; mit »Dir wird was Leo
triigt« ~ damit ist, gemdf Jamblichus, die »Crone« (D) 83, V. 145; 138£.) bezeich-
net, Die Verschwérer sollen also Leo wihrend einer Messe die Krone entreiffen,
ihn téten und Michael zu seinem Nachfolger keénen. Die Vorhersage ist — von
einem kleinen Detail abgeschen (dazu spiter mehr) — korreke: Der Anschlag auf
Leo wird in der nichtlichen Christmette erfolgen; und in der Tat wird Michael
sich dort die Krone Leos auf sein Haupt setzen kénnen.

Dieses zentrale Ereignis in Gryphius® Armenius birgt das theologische Skan-
dalon, dass die Verschwérer auf, wie es in der Vorrede heiflt, » Traume / Gesich-
ter« bauen (D 11}, die den »nichtigen und verdammten Wissenschaften« der
»verfluchten Zauberei« (D 230f.) entspringen, und damit, jedenfalls vorder-
grindig, auch noch Erfolg haben. Gryphius weiR, dass er sich metaphysisch auf
diinnes Eis begibt, wenn er »nicht mit den Alten einen Gott aus dem Geriiste;
sondern einen Geist [...] herfiir bringen« lisst. Die ¥olge davon ist, so die
Befiirchtung Gryphius’, dass man nicht nur dem Geist, sondern auch ihm selbst
als Autor keinen »Glauben zustellen« wird, weil man beide als Betriiger im
Sinne von Joh 8,44 einordnen wird (D 231; 234). Die teuflische Liige firbt also,
so lisst sich das Argument rekonstruieren, auf den, der sie darstellt, ab.

#Ich zitiere hier wie im Folgenden unter der Sigle >D< nach der Ausgabe: Andreas
Gryphius, Dramen, hrsg. Eberhard Mannack, Frankfurt a. M. 1991.
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Gleichzeitig beschwért Gryphius den Leser geradezu, das von ihm Beschrie-
bene nicht fiir »gantz eitel«, nicht fiir »unerhére« zu haiten (D 12). Er bean-
sprucht ndmlich fiir sein Stiick Wahrscheinlichkeit im Sinne von Aristoteles’
Poetik 1451a: Zwar hat, wie er zugibt, seine »Dichtkunst« ein »wenig Frey-
heit« von der historischen Wahrheit genommen (D 12); aber dies nur, um ein,
wie er mit Rekurs auf Rbetorik 1394a schreibt, »Beyspicl dieser Warheit«
(D 12) darzustellen.

Beide Intentionen - also die Darstellung von betriigerisch-teuflischen Erschei-
nungen auf der einen Seite und der Anspruch auf exemplarische Wahrheit auf
der anderen — scheinen sich auf den ersten Blick auszuschliefen. Ich werde aber
im Folgenden zn zeigen versuchen, dass es bei naherem Hinsehen durchaus eine
Schnitrmenge gibe. Ich beginne dafiir mit einer ausfiihrlichen Interpretation der
bereits erwihnten Beschworungsszene.

Grundsitzlich orientiert sich Gryphius fiir seinen Leo Armenius an einem
jesuitischen Bezugstext, namlich Joseph Simons’ Leo Armenus seu Impietas
punita von 1645.° Fir die Magierszene greift er jedoch auf ein anderes Stiick
Simons’, den Zeno von 1648, zuriick, an dessen Anfang sich der Protagonist
von einem Magier namens Euphemianus die Zukunft weissagen ldsst. Ahnlich
ist in beiden Stiicken, dass jemand in cine »Magi officina« auf der neu gedffne-
ten Hinterbithne (»reducto siparium« — >nach Offnung des Zwischenvor-
hangs¢)® tritt und um eine Geisterbeschworung bittet (»Exprome genjum Tar-
tari eductnmm sinu« —slasse einen Geist,erscheinen, der aus der Tiefe des Tartarus
stammt<}; aber hier enden dann schon die Gemeinsamkeiten: Der Magier im
Zeno ldsst namlich keine wirklichen Geister erscheinen, sondern hilf Zeno viel-
mehr bei der Erstellung seines Horoskops.

Aber auch ohne literarische Vorlage verfiigt Gryphius iiber geniigend Kennt-
nisse, um die Erscheinung eines bésen Geistes auf die Bithne zu bringen, weil er
zur Zeit der Abfassung des Leo eine Abhandlung iiber Gespenster verfasst hat
oder gerade verfasst: De spectris. Auf diese Schrift, die im Ubrigen unveroffent-
licht verloren gegangen ist, weist er in einer Anmerkung zum Leo hin und gibt
dabei zu erkennen, dass er sich im Zusammenhang dieser Arbeit auch mit
»Bodini Daemonomania« (D 115, V. 10) auseinandergesetzt hat; also dem viel-

*Vgl. hierzu Gerhard Kaiser, »Leo Armenius, Oder Fiirsten=Mord «, i ders.
{Hrsg.), Die Dramen des Andreas Gryphius. Eine Sammlung von Interpretationen,
Stuttgart 1968, 3-34, hier: 4-10; Peter Rusterholz, »Nachwort« zu Andreas Gry-
phius: Leo Armenius. Trauerspiel, hrsg. Peter Rusterholz, Stuttgart 1971, 127146,
hier: 129,

Ich zitiere nach; Joseph Simons, Zeno. Tragoedia, Rom 1648, digitalisiert durch:
Bayerische Staatsbibliothek Miinchen: http:/ireaderdigitale-sammlungen. de/resolvef
display/bsh10609895.html (Zugriff: 13. September 2014).

> Ebd., 10. Hierzu Willi Flemming, Andreas Gryphius und die Bilbne, Halle 1921,
154-156; 163-165.
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leicht einflussreichsten Buch der Hexenverfolgung, zumindest auf der Seite der
Befiirworter,

Angesichts dieses Kenntnisstandes verwundert es nicht, dass die Beschwé-
rung des héllischen Geistes sehr detailliert beschrieben wird, auch und beson-
ders im Hinblick auf seine technischen Momente. Bevor Jamblichus mit der
eigentlichen Beschwérung oder, wie es in der Zeit heiflt, » Anruffung« des Geis-
tes® beginnt (»Schrecklicher Koénig der michtigen Geister. Printze der Liifte
Besitzer der Welt«; D 80, V. 61), wendet er das gesamte praktische Wissen sei-
ner, Zitat Gryphius, »verdammten Wissenschaften« (s.0.) an, um sein Ziel zu
erreichen. Er stellt eine umfangreiche magische Anordnung her und iiberpriift
diese mehrfach mithilfe eines Knaben, der als sein Gehilfe fungiert.

Die dulere Form dieser Anordnung ist ein »Circkel«, der in sich mehrfach
unterteilt ist: »Dif sey der erste Ring, diff sey der letzte Kreifl« (D 80, V. 53). Der
Doppelkreis ist der klassische Anwendungsbereich fiir einen Schwarzmagier,
der einen Geist beschwbren méchte. Es gibt verschiedene zeitgenossische Dar-
stellungen, die einen Magier in einem Doppelkreis zeigen. Eine mégliche Quelle
kénnte ein Holzschnitt des Petrarca-Meisters in der deutschen Fassung von De
Remediis utriusque fortunae (Von der Artzney bayder Gliick) darstellen, da hier
ebenfalls ein Knabe mit im Kreis steht.

Abb, 1: Holzschnitt des Petrarca-Meisters aus Francesco Petrarca, Vor der Arteney bayder
Gliick [...], 1532,

¢ Tommaso Garzoni, Piazza Universale: Das ist: Allgemeiner Schawplaty, Marckt 4
und Zusammenkunfft aller Professionen, Kiinsten, Geschifften, Hindeln unnd
Handt-Wercken [...], Frankfurt a. M. 1641, 486.
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Auf dem Boden hat der Magier —um zu Gryphius zuriickzukehren — » Zeichen
auffgeschriben«, um deren Uberpriifung er seinen Helfer bittet: »Gib achtung
[...] Ob nichts was néthig ist sey unter wegen bliben« {D 80, V. 591.). Diese und
auch die weiteren »frembde{n] Zeichen« (1> 82}, die er im weiteren Verlauf der
Zeremonie auf den Boden malt, diirfen in keiner Beschreibung einer Teufelsbe-
schworung bew. einer schwarzmagischen Praktik fehlen: »Das geringste / das
diese Magie oder Zauberer thun / ist / dz sie mit aberglaubischen Charakteren /
mit vnbekanten Namen« arbeiten, ist der Piazza Universale Tommaso Garzonis
zu entnehmen.’

So viel zu den Charakteren, Weiterhin verteilt Jamblichus verschiedene Lei-
chen- bzw. Skelettteile an genau vorhergesehene Orte in seinem Kreis:

Hieher gehoert der Kopff. Hieher das Tuch mit Schweif}

Der Sterbenden genetzt; die eingebund’nen Hertzen.

Hicher die Fraven Haut / die in den Kinderschmertzen

Burch dise Faust erwuergt. (D 80, V. 54-57)

Was Jamblichus hier ausfiihrt, ist eine Mischung aus teuflischem Opfer-Kult
(»Wo ich dein Prister bin / der niemals unterliff | Mit solchen Opffern dich zu
ehren«; D 82, V. 117£.) und einem Haruspizium, also einer Prophezeiung aus
Fingeweiden, hier allerdings aus menschlichen: »Wo du was kuenfftig offt
erklaert /| Jn einer Jungfrau'n Eingeweide« {I? 82, V. 105-106f.). Denn darum
geht es ja: Der bose Geist soll dazu gebracht werden, die Zukunft vorherzusa-
gen. .

Der weitere Kontext, in dem sich Jamblichus mit dieser Mischung aus Opfer
und Haruspizium bewegt, ist der der Nekromantie (Totenbeschworung, nicht
zu verwechseln mit Nigromantie, also Schwarzkunst). Auch hier gibt es Vorbil-
der in der Literatur: Bodin fiihrt beispielsweise aus, dass »es ein verdammlicher
handel sei / der Necromanntzei sich gebrauchen / vnd vom Teuffel / dem Vatter
der Lugen / die Warheit wollen erfragen / vnd von den Todten verborgene
sachen erkundigen«. Er berichtet aber auch von Schwarzmagiern, die mithilfe
der Toten bzw. ihrer Uberreste, wie z.B. der bei Gryphius erwihnten » Todten-
kopif«, »den Teuffel« selbst »haben reden gemacht«.? Weiterhin erwihnt Bodin
einige »abschewliche Gottlose stuck«, bei denen z.B. ein Kind aus Griinden der
»Zauberischen warsagung« dem »Teuffel zu lieb metzigt vnd auffopffert« wor-
den sei.?

Vergleicht man Bodins Beschreibung der Nekromantie mit der Vorfiihrung
des Jamblichus, fallt auf, dass Letzterer die Exempel Bodins einerseits iiberbie-

? Garzoni (Anm. 6), 487.

¥ Jean Bodin, De magoruwm daemonomania: vom aufigelafinen wiitigen Tenffels-
beer, allerband Zauberern, Hexen und Hexenmeistern, Unbolden, Tetffelsheschwe-
rern, Warsagern, Schwarizkiinstlern, Vergifftern, Augenverblendern [...], iibers.
Johann Fischart, Graz 1973 [Reprint der Ausg. StraBburg 1591], 93.

® Bodin {Anm. 8), 91f.
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tet: Statt einer Kinderleiche werden mebrere Leichen aus noch weit grausame-
ren Exzessen verwendet, aber dies, andererseits, nur rhetorisch. Es wird iiber-
haupt niemand coram pubtico »metzigt« (s.0.), sondern nur von verschiedenen
Totenképfen und Gebeinen bebauptet, dass dieses cinmal passiert sei. Es ist also
nicht auszuschlieBen, dass die Gegenstinde im Zauberkreis nicht Mittel zur
Teufelsbeschwérung sind, sondern vielmehr zur Evokation einer Teufelshe-
schworung im Kopf des Besuchers dienen,

Dieser Verdacht erhértet sich, wenn man beriicksichtigt, dass Jamblichus zu
seinem knabenhaften Gehilfen sagt: »Gib Ypen / gib zu riuchern« (D 80,V. 48).
Auch das ist durchaus diskursgetreu. Bei Garzoni ist zu lesen, dass fiir die
»Beschwerung« u.a. »Diinst / Rauch« sowie die bei Gryphius spiter ebenfalls
erwihnten »Krduter« verwendet werden,!® Damit ist nicht nur die olfaktorische
Dimension der Teufelsbeschwirung angesprochen, sondern auch die visuelle.
Das spitere Auftauchen des Geistes findet nimlich in einem Raum voller Rauch
statt. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass dieser Raum sowieso schon
eher dunkel ist (die Handlung findet »fern iiber Mitternacht« statt; D 79, V. 27)
und kurz vorherenoch einmal zusitzlich abgedunkelt wurde (»der Sternen
Glantz erbleicht«; D 82, V. 129) — und nun also durch den Rauch auch der
Moglichkeit kontrastiven Sehens ermangelr.

Der Verdacht der technischen Tduschung erhirtet sich weiter mit einem Blick
auf Garzoni, der bei seiner Beschreibung der schwarzen Magie eine andere Scite
stark macht als Bodin. Zwar behauptet auch er, dass es sich bei einer Teufelsbe-
schworung um einen Betrug im Sinn von Joh 8, 44 handelt, aber dieser Betrug
muss nicht unbedingt, wie bei Bodin, ein Betrug »durch verblendung vond Ver-
zauberung des Teuffels / der den Leuten solchen Héllischen dunst vor den
Augen macht«, sein.'! Vielmehr kann er auch vom Magier selbst ausgehen. Mit
Rekurs auf Agrippa von Nettesheims Von der Fragwiirdigheit, ja Nichtigheit
der Wissenschaften'? beschreibt nimlich Garzoni auch »Gauckeleien vnd Ver-
blendungen«, die nicht vom Teufel selbst, sondern von »etlichen Gaukelern
oder Lotterern« veriibt werden — und die in nichts anderem als einer
»geschwinde{n] Art [...] zu verblenden« bestehen. Und er fihrt fort: »Dann das
Ende dieser Kunst / vnd solcher Kiinstler ist [...] nicht / daB sie schlecht etwas
machen/ sondern allein / daf sie die Imagination mit einem Schein auRfiillen « 13

Welcher teuflische oder technische Betrug konnte aber hinter der Teufelser-
scheinung stecken? Die Laterna magica ist gerade erst in Kirchers Ars magna
lucis et umbrae (1646} einem groferen Publikum vorgestellt worden und also

Y Garzoni {Anm. 6), 484.

' Bodin (Anm, 8), 79; Hervh. MB.

2 Hierzu V1., Nachfolge Christi/Nachabmung der Natur. Hiomlische und natiirli-
che Magie bei Paracelsus, im Paracelsismus wnd in der Barockliteratur {Scheffler,
Zesen, Grimmelshausen), Hamburg 2007, 238.

Y Garzoni (Anm. §), 484,
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noch nicht fHichendeckend popularisiert; aber fasziniert sind die Menschen im
frithen 17, Jahrhundert bereits von der Camera obscura, die es ermoglicht, in
einen dunklen Raum - wie bei Gryphius, bei dem der Raum wie gesagt verdun-
kelt wurde — Gegenstiinde aus einem hellen Nebenraum zu reflektieren.'® Auch
Teufel gehoren nebenbei gesagt, wie bei dem Jesuiten Christoph Schreiner nach-
zulesen und zu sehen ist, zum Repertoire der Camera obscura — und zwar inte-
ressanterweise zum Zwecke der Abschreckung und Exmahnung im Sinne einer
spropagatio fideie !’

Beschrieben wird die Camera obscura sehr ausfithrlich in den Deliciae Phy-
sico-Mathematicae von 1636 durch Daniel Schwenter, eben jenem Werk, dem
Harsddrffer spiter zwei weitere Béinde hinzufiigen wird. Schwenter fithrt aus,
dass in einer »Kammer«, deren Lichteinfall »verstopfft« ist und deren » Wende
[...] alle schwartz seyn / ausser eirier weisen«, durch »ein Lochelein / so hinaufi-
warts sehr groff vnd weit wird / damit {...] Bildnussen dadurch mégen reflectirs
werden«.!6

Bemerkenswert fiir das Folgende ist nun, dass Vorfithrungen einer Camera
abscura, und zwar schon im 16. Jahrhundert, von den Zuschauern als technisch
gemacht durchschaur und die Erscheinungen trotzdem als Zauberei angesehen
werden kénner.'” Schon Giambattista della Porta beschreibt in seiner Nasirli-
cher Magie die technische Anordnung der Camera obscura ganz dhnlich wie
spater Schwenter, fiigt aber hinzu, dass alle, die es »sehen werden / nicht wissen
/ ob es warhafftig so geschieht / oder ob es Zauberey«."®

Es ist jedoch auch méglich, dass Jamblichus eine andere Technik als die
Camera obscura verwendet. Garzoni erwihnt z.B. in seinem Artike! iiber die
Optici den »Betrug« der Augen »durch Staub oder Nebel / Rauch«; und in die-
sem Zusammenhang werden Verdnderuug von »Farb oder Gestallt« eines
Gegenstandes oder Menschen durch ein vorgesetztes »eckigtes Glaff« erwo-

W Hierzu Jérg Jochen Berns, Fili vor dem: Film. Bewegende und bewegliche Bilder
als Mittel der Imaginationssteuerung in Mittelatter und Frither Neuzeit, Marburg
2000, 121£¢

13 Christoph Schreiner, Oculus, boc est Fundamenturm Opticum, Innsbruck 1619,
zitiert nach Ulrike Hick, Geschichte der optischen Medien, Miinchen 1999, 46.

' Daniel Schwenter, Georg Philipp Harsdérffer, Deliciae physico-mathematicae:
oder mathematische und philosophische Erquickstunden, hrsg. J6rg Jochen Bers,
Frankfurt 2. M. 1991 [Reprint der Ausg. Niirnberg 1636-1653], I, 252.

7Vgl. Jorg Jochen Berns, »Der Zauber der technischen Medien. Fernrohr, Hor-
rohr, Camera obscura, Laterna magica«, Simpliciana 26 (2004}, 245-266, hier: 252,
mit Rekurs auf Larry J. Schaaf, »Camera Obscura und Camera Lucida. Bild und Vor-
stellung vor Erfindung der Photographie«, in: Bodo von Dewitz, Werner Nekes
(Hesg.), Ich sebe was, was du nicht siebst!, Sebmaschinen und Bilderwelten. Die
Samminng Werner Nekes, Gottingen 2002, 48-53, hier: 51f,

'8 Giambattista della Porta, Magia Naturalis, oder Haus-Kunst-und Wunder-
Buch, ibers. Christian Knorr von Rosenroth, 2 Bde., Sultzbach 1680, I, 722, zitiert
nach Berns (Anm. 17), 253f.; Hervh. MB.
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gen."” In eine ganz dhnliche Richtung geht der Bericht iiber eine Vorfiihrung des
Physikers Carnelis Drebbel, der sich selbst in einem Zimmer medial so verin-
dert zu haben behauptet, dass die »Zuseher« ihn »bald wie einen Konig / bald
wie einen Bettler anschauen«.”® Wie Drebbel die Verinderungen zustande
gebracht hat, ist nicht iiberliefere. Schwenter, der von dieser Veranstaltung
gehort hat, spekuliert, »es miisse zwischen deff Zusehers vnd deff Autoris Per-
son ein diaphonum [recte: diaphanum] oder durchsichtiges corpus gestellt«
worden sein, welches den Effekt hatte, die gesechenen Gegenstinde riumlich zu
verindern, eventuell zu verzerren.”! Bemerkenswert hieran ist, dass Drebbe}
seine Vorfilhrung wie ein Theater mit verschiedenen »Zuseherfn]« aufgebaut
hat. Es scheint also Mitte des 17. Jahrhunderts cine sehr enge Verbindung zwi-
schen teuflischer Magie, optischen Illusionen und Theater zu geben.?

Dass wir es bei Gryphius itberhaupt mit einer technischen Illusion zu tun
haben, wird insbesondere in dem Augenblick klar, da der Geist verschwindet.
Bevor dies namlich geschehen ist, darf sich der Verschwérer verriterischerweise
nicht bewegen oder umdrehen: »Schau’ nicht zuruecke! stifl! bleib bif der Geist
auffhebe«. Erst wenn dies geschehen ist ~ und zwar mit dem Aufruf: »Er
fleucht« {D 83, V. 141) —, ist der Blick nach hinten wieder frei.

Warum dieser Aufwand? Es wire moglich, dass die Offnung/Linse der
Camera obscura vor dem Umdrehen des Verschwérers verschlossen werden soll
oder dass er sich deswegen nicht bewegen darf, damit die Perspektive vor dem
Glas (und mithin das Bild in ihm) nicht verindert wird; ebenjenes Glas, das
dann, wenn sich der Verschwérer umdreht, weggeriumt wird. Einen letzten
Hinweis darauf, dass bei Jamblichus kein wirklicher Geist erscheint, erhalt
man, wenn man die bereits genannte Szene in Simons’ Zeno heranzieht, in wel-
cher der Kaiser den Magier/Astrologen am Ende als einen »Fraudis Artificem «
also als einen >Tiuschungskiinstler: entlarvt.?? Doch das nur am Rande.

Richten wir nun unser Augenmerk auf die sprachliche Kommentierung der
Geistererscheinung durch Jamblichus:

Der Himmel steht bestuertzt / der Loew / der Baehr entweicht /

Die Jungfrau scheust zurueck / die dicken Lueffte blitzen /

Der Erden Grund erbebt / die waechs’ne Bilder schwitzen.

Wie raast die Hecate! die Flammen brechen vor! (D 83, V. 130-133)

Die Erscheinung selbst leitet der Magier mit einem »Erschrick nicht!« ein. Der
verschworene Zuschauer auf der Bithne (und mit ihm der Zuschauer im Publi-
kum) weiff also, dass er jetzt etwas Erschreckliches zu sehen bekommt.

¥ Garzani (Anm. ), 346. :

M Schwenter, Harsdorffer, Deliciae physico-mathematicae (Anm. 16}, 263; vgl.
Berns (Anm. 17), 256.

% Schwenter, Harsdérffer, Deliciae physico-mathematicae (Anm. 16), 264.

*2Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen bei Schaaf {Anm. 17), 50.

B Simons (Anm. 4), 10.
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Und was das ist, darauf wird er auch wiederum hingewiesen: »Schau der
Geist?« — Letzteres fir den (sehr wahrscheinlichen) Fall, dass die Darstellung
des héllischen Geistes nicht deutlich genug ist und daher einer Interpretation
bedarf. Und die erfolgt natiirtich genauso auditiv wie der Spruch des Geistes,
Daher gilt, wie der Magier sagt: »hir dint ein achtsam Ohr« (D 83, V. 134), Das
damit angesprochene Primat des Wortes wurde schon im »Reyen der Hoff-
linge« aus dem ersten Akt vorbereitet: »Die schwartze Zauberkunst / [...] Ist
durch der Zungen Macht gebohren« (D 36, V. §31-537).2* Weiterhin ist besag-
tes Primat die Konsequenz aus dem oben Gesagten: Ohne Jamblichus’ allegori-
sierende Festlegung auf die Kirche (als Ort des Attentats) und die Krone (als
Ubergangsobjekt der Herrschaft) wire der Spruch den Verschwérern vollkom-
men unverstindlich geblieben. Der Schwarzmagier lenkt also in allen Phasen
der Teufelsseance durch seine Worte die inneren Bilder seines Zusehers.

Halten wir die bisherigen Ergebnisse dieser Untersuchung fest: Auf der Bithne
soll eine nicht niher bestimmte Medientechnik (man konnte sagen: eine Tech-
nikfantasie) gezeigt werden, die ein vielleicht scharfes, vielleicht aber auch ver-
zerrtes Bild cines Geistes erzeugt. Dazu gehdren zweitens die sRequisiten: der
Teufelsbeschworung (Zauberkreis, Totenkopf und Gebein), die aber keinen
Geist zeigen, sondern nur die Vorstellung eines Geistes evozieren, Hinzu kom-
men drittens die beschwdrenden Worte des Magiers, welche ebenfalls vor allem
auf die Evokation innerer Bilder abzielen,

Das Primat bei der teuflischen Erscheinung liegt also - trotz Einsatz von visu-
eller Medientechnik - nicht bei den duferen Bildern, sondern, vermittelt iiber
Jamblichus® Stimme, bei den inneren Bildern des Zuschauers. Genau das ist
rypisch fiir die barocke Medienauffassung: Durch »betriegliche{] Apparentzens«
Leute mit einer »starcke[n] Imaginaton vond gewaltsame[n] Impression der

M ygl. Wilfried Barner, »Gryphius und die Macht der Rede, Zum ersten Reyen des
Trauverspiels *Leo Armenius««, in: Rbetorik, hrsg, Josef Kopperschmidt, 2 Bde.,
Darmstadt 1990, I, 387-414. An diesem Aufsatz hat sich eine kieine Forschungsde-
batte zur Funktion der Rhetorik im Leo entziindet. Vergleiche zu dieser Debatte Tho-
mas W. Best, »Classical Precursors of Gryphius >Leo Armeniuse«, Euphorion §2
(1988), 375-392; Harald Steinhagen, Wirklichkeit und Handeln #m barocken
Drama. Historisch-isthetische Studien zum Trauerspiel des Andreas Gryphius,
Tibingen 1977, 105; Andreas Solbach, »Politische Theologie und Rhetorik in And-
reas Gryphius’ :Leo Armenius««, in: Gabriela Scheuer, Beatrice Wehrli {Hrsg.), Wahr-
beit und Wort. Festschrift fiir Rolf Tarot zum 65. Geburtstag, Bern [u.a.] 1996, 409—
425, hier: 410; Ralf Georg Bogner, Die Bezidhmung der Lunge. Literatur und Diszip-
linierung der Alltagskommunikation in der friihen Neuzeit, Tiibingen 1997, 1-43,
bes. 2, und Claudia Brinker von der Heyde, » Freundschafft und grimmer HaR oder:
Die Macht des Wortes im »Leo Armenius< von Andreas Gryphius«, Simpliciana 20
(1998), 293-305; Heinz J. Driigh, » Was mag wol kldrer seyn? Zur Ambivalenz des
Allegorischen in Andreas Gryphius’ Trauerspiel -Leo Armeniusc«, in: Hartmut Lauf-
hiitte (Hrsg.), Kiinste und Natur in Diskursen der frithen Neuzeit, Wiesbaden 2000,
1019-1031, hier: 1023,
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Phantasie«?® betriigen — so nennt Garzoni das, was heute als Techniken der
sImaginationssteuerung« bezeichnet wird.2

II.

Tueater. Bis jetzt war von Techniken die Rede, die auf der Biihne dargestellt
oder deren Anwendung zumindest angedeutet wird (Camera obscura, geschlif-
fenes Glas). Nun soll es um die Technik der Darsrellung, also um Biihnentech-
nik, gehen, die es ermoglicht, die Zuschauer im Publikum glauben zu lassen, der
Zuschauer auf der Bithne sei im Glauben, es handele sich um eine Geisterer-
scheinung. Ail dies bei einem Autor, von dem friih festgestellt wurde, dass er
vom und fiirs Theater mit all seinen technischen Méglichkeiten denke.?”

Die >Requisiten< Jamblichus® {Totenkopf und Gebein) und die theatrale
Anordnung von Camera obscura bzw. Glas-Vorfithrungen {Stichworr »Zuse-
her«; s.0.) ndhren wie gesagt den Verdacht, dass auf dem Theater eine theatrale
oder genauer: theaterihnliche Inszenierung inszeniert wird. Mit Alewyn kénnte
man von einer barocken Verdoppelung der Hlusion sprechen:** die Illusion der
Schwarzen Magie auf der [llusionsmaschine des Theaters.

Gryphius bedient sich im Leo, gemif den Ergebnissen der Theaterwissen-
schaft, mir grofer Souverinitit der barocken Theatermaschinerie, wie sie das
protestantische Schultheater seiner Zeit, auf das seine Stiicke hauptsichlich zie-
len, zur Verfiigung hatte. Die Rede ist von der vollstindigen und schnellen Ver-
dnderung der Szenerie auf der qua Kulissen perspektivisch gestaffelten Biihne
mit hoher Raumtiefe durch a.) Flugmaschinen b.) Versenkungen und c.)
schnelle Szenenwechsel durch Kulissen bzw. Periakte, all dies, d.), ergéinzt durch
Lichteffekre.?’

Diese ganze Maschinerie findet sich auch und explizit — freilich nicht fiir den
Zuschauer erkenntlich weil in einer Regieanweisung — im Leo Armenius. Bei
einer weiteren Geistererscheinung, zu ihr gleich mehs, wird beschrieben, wie
»Tarasius [d.i. der Geist] erscheint / umb welchen auff blosser Erden etliche
Lichter sonder Leuchter vorkommen / die mnachmals zugleich mit ibm ver-
schwinden« (D 64, Z. 23-25; Hervh. MB). Gryphius benennt und benutzt also
explizit die Liche- und vor allem Versenkungskiinste der Schultheater-Biihne,

L5 Garzoni (Anm. 6), 346,

*€ S0 der Untertitel des in Anm. 15 genannten Buchs.

¥ ygl. Flemming (Anm. 5), 165.

% Richard Alewyn, Das grofle Welttheater. Die Epoche der bifischen Feste in
Dokument und Deuttng, Hamburg 1959, 85,

¥ Vgl. Manfred Brauneck, Die Welt als Biibne, 6 Bde., Stuttgart 1997-2009, II,
135--138. Vgl. hierzu auch, auf Gryphius bezogen, Heinz Kindermann, Theaterge-
schichte Europas, 10 Bde., Salzburg 21966-1974, 11, 416-420. Egon Treppmann,
Besuche aus dem [ensefts, Geistererscheinungen auf dem deutschen Theater im
Barock, Konstanz 1999, beriicksichtigt in seiner Darstellung nur den Geist der Mut-
ter Theodosias (841.).
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Aus diesem Grund geht die Forschung davon aus, dass Gryphius auch in der
Jamblichus-Szeue, theatertechnisch gedacht, den Geist auf- und absteigen

lasst, 20

Daraus erhellt, dass die technische Inszenierung des Theaters der teuflischen
Magie in nichts nachsteht. Ganz im Gegenteil; sie werden zeitgendssisch sopar,
geradezu topisch, gleichgesetze: Francois Hédelin Abbé d’Au bignac vergleicht
z.B. wenigspiterin La pratique du théatre den Theaterapparat seiner Zeit mit der
»Magie«.*! Beriicksichtigt man nun, dass auch technische Projektionen wie die
Camera obscura, nicht zuletzt bei der Darstellung von bésen Geistern, einerscits,
wie gezeigt, als »Zauberey« (s.0.), andererseits als theatral (»Zuseher«; s.0.)
gekennzeichnet werden, hat man eine enge metonymische Verflechtung der drei
Bereiche — und zwar so eng, dass die bei Gryphius thematisierte teuflische Magie,
inihrer technischen Variante, als Reflexion der illusionistischen Bithnentechniken
des Theaters angeschen werden kann. Benjamins Satz, dass die barocke »Biihne«
in »der Machination «ihren » Gott« habe, giltalso ganz augenscheinlich auch fiir
den Teufel. Immerhin geht es in beiden Bereichen — in der teuflischen Magie wie
auf der Bithne —um technisch erzeugte Illusion, die aber in jedem Falle Mittel zum
Zweck der Imaginationssteuerung ist und daher neben die technische Dimension
die Macht des Wortes setzt. Letzteres ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass man
heute davon ausgeht,* dass dic Barockbiihne nicht nur eine vollstindige llusion,
sondern auch eine Entlarvung des Scheins anstrebt. Genau das gilt auch und
besonders fisr die Zauberei auf dieser illusionistischen Biihne.

118

TheoLocte. Wenn Gryphius mit seiner genauen Darstellung der Schwarzmagier-
Szene im Leo Armenius die zweifach technische Seite der schwarzen Magie
inklusive ihres Tduschungspotenzials reflektiert, dann hat er damit noch nicht
das anfangs geschilderte Problem gelést, dass er mit seinem Stiick exemplari-

*Hierzu Flemming {Anm. 5), 164, Vgl. auch Werner Eggers, Wirklichkest und
Wahrheit im Trauerspiel von Andreas Gryphius, Heidelberg 1967, 43.

3 Frangois Hédelin Abbé d’Aubignac, La pratique du thédtre und andere Schriften
zur doctrine classigue, hrsg. Hans-Jorg Neuschéfer, Mitnchen 1971 [Nachdruck der
Ausgabe Amsterdam 1715], 322. Hierzu Heinz Schiitz, Barocktheater und THusion,
Frankfurt a. M. [u.a.] 1984, 92,

**Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, in: ders., Gesammelte
Schriften, hrsg. Rolf Tiedemann, Frankfurt 1991, I/3, 261. Aufbauend auf diesem
Satz plidiert Nicola Kaminski, » Martyrogenese als theatrales Ereignis des:Leo Arme-
nius<. Thearerhermeneutischer Kommentar zu Gryphius’ Mirtyrerdramen«, Daphnis
28(1999},613-630, hier: 617; 622, fiir einen Blickauf das Dramaunter derPerspektive
einer »Theaterhermeneutik «, Diesen Ansatz nehme ich auf, konzentriere mich dabei
aber weniger auf die Hermeneutik denn auf die von Benjamin in den Mittelpunke
gestellte » Machination«,

* Vgl. Epgers (Anm, 30), 244,
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sche Wahrheit beansprucht, dies aber mit einem Sujet wie der teuflischen Magie
anscheinend nicht erreichen kann, weil er dessen Liigenhaftigkeit nolens volens
mitiibernehmen muss.

Ich werde nun im Folgenden ausfiihren, dass es durchaus eine Lésung fiir das
geschilderte Teufel/Wahrheitsproblem gibt, die allerdings alles andere als
unproblematisch ist. Man muss dafiir beriicksichtigen, dass es im Leo Armenius
nicht nur um teuflische, sondern um ganz verschiedene Geistererscheinungen
geht — und Gryphius’ Rechtfertigung gilt, wie man hinzufiigen muss, fiir alle
diese » Triume / Gesichter« (s.0.).

Schauen wir uns also die zwei anderen Geistererscheinungen aus dem Leo
Armenius an, in denen ebenfalls die Zukunft vorhergesagt wird. Von einer der
beiden Erscheinungen habe ich ja bereits gesprochen, namlich » Tarasii Geist«
(D 64), der Leo in einem Traum vor Augen fithrt, dass ihn sein Widersacher
Michael ermorden wird. Tarasius, ein verstorbener Patriarch von Konstantino-
pel, warnt Leo jedoch nicht in dem Sinne, dass es noch eine Moglichkeit gibe,
das Geschehen zu wenden. Zwar mahnt er »Auff Kiyser anff! und wache!«;
doch im gleichen Atemzug ruft er auch das Attentat auf: »S$tof Michael! stoff
zule« (D 65, V. 84, V. 91),

Und noch ein Geist verkiindet den Anschiag auf Leo Armenius, nimlich der
Geist der Mutter von Theodosia, der Frau von Leo. Die Kaiserin ist eingeschla-
fen, wihrend ihr Mann bereits »voran / zum Gotts-dinst« (D 96, V. 55) gegan-
gen ist, also zur Christmette, in der er ermordet werden wird. Auch diese
Erscheinung beginnt mit einer Warnung, die eigentlich keine Warnung mehr ist
(»Auff! Wo es nicht zu spaerh«) und beschreibt dann, beinahe zeitgleich mit
dem eigentlichen Geschehen, den Tod des Kaisers: »Die heil’ge Nacht bedeckt
die hoechsten Missethaten / | Die sicher Kirche; Mord!« (ID 95, V. 29; 31f.).

In beiden Fillen wird dem Kaiser und seiner Gemahlin eine psychologische
Erklirung angeboten. Die Zofe der Kaiserin beschwichtigt ihre Herrschaft so:
»Wo Sorgen / da sind Traeum’. Ein Kummer-voll Gewissen | Entsetz’t sich anch
ob dem das wir nicht fuerchten muessen« (I} 96, V. §1f.). In eine dhnliche Rich-
tung geht der Berater des Kaisers, Exabolius, der den Tarasius-Traum seines
Herrschers so kommentiert: »Der Wahn hat offt durch Traum’ ein mides Hertz
erschreckt« (D 73, V. 282}.

Miidigkeit und Furcht filhren also, so die Erklirungen der kaiserlichen
Entcurage, zn Erscheinungen von Wahn; ein Begriff, der in der damaligen Zeit
als deutsche Ubersetzung von It. opinio und gr. déxa gebraucht wird, also als
affektgestiitzte und imaginationshaltige Vorstellung (nicht zn verwechseln mit
dem heutigen, pathologischen, Begriff von Wahn).** Die beiden Herrscher
widersprechen dem nicht unbedingt. Dennoch sind sie davon iiberzeugt, dass

*vgl. hierzu Verf., »Ubernatiirliches (Hermetik, Schwarze Magie, Gespenster,
‘Wahn)«, erscheint in: Nicola Kaminski (Hrsg.), Gryphius-Handbuch, Stuttgart 2015.
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auch der Wahn etwas bedeuter: »Der Himmel hat durch Trium® offt grosse
Ding entdeckt« (D 73, V. 281).

Es ist firr Leo aiso letztlich nicht entscheidend, ob es wirklich Tarasii Geist
war oder ein Traum. Unabhingig von dieser Frage glaubt der Regent in seinem
Wahn Kontakt mit Gott gehabt zu haben, von ihm gewarnt, iber seine Zukunft
informiert worden zu sein und die Méglichkeit zu Umkehr und Bufle®® erhalten
zu haben. An dieser Stelle stellt sich nun der auf den ersten Blick erstaunliche
Befund ein, dass nicht nur die guten Geister, sondern auch die bdsen, wenn auch
anf unterschiedliche Art und Weise (dazu gleich mehr}, den Tod Leos und ein
Gelingen des Anschlags der Verschworer voraussagen.

In Simons’ Leo Armenus besteht dieses Problem noch nicht. Dort kommt nur
ein einziger Geist, nimlich der von Tarasius, vor — und der ist eben ein puter.
Dies geht mit der katholischen Geisterlehre zusammen, welche besagt: »Spectra
sunt daemones, & aliquando fortafis etiam Angeli boni« — »Gespenster sind
Dimonen und bisweilen wohl auch gute Geister«*¢ Und Tarasius ist eben bei
Simons ein guter Geist.

Fiir den Lutheraner Gryphius ist das Problem jedoch ein grofleres, GemaR
lutherischer Orthodoxie sind nimlich Gespenster nicht, wie im katholischen
Kontext, Geister im Fegefeuer,”’ sondern niemand anders als der »Teufel«
selbst, der »des Nachts« fiir die Erscheinungen der »Gespenst vnd Poltergei-
ster« verantwortlich zeichnet.?® Daher heifft es in Bezug auf mantische Prakti-
ken dieser Art kategorisch: »Gott wils nicht haben / das du von den Todten ler-
nen / vnd Wahrheit forschen solt«. Der Mensch soll statt auf das Wort biser
Geister allein »auff Gottes Wort«*® héren.

35 ygl. zu diesem Komplex Kaiser (Anm. 3}, 23-27; Rusterholz {Anm, 3), 144f,,
und, speziell auf die Geister-Erscheinungen bezogen, Giinther Riihle, Dig¢ Trdume
und Geistererscheimungen in den Trauerspielen des Andreas Gryphius und ihre
Bedeutung fiir das Problem der Freibeit (Diss. masch.schr.), Frankfurt a. M. 1952,
135-140.

3 Caspar Schott, Physica curiosa Aucta & Correcia, sive Mirabilia Naturae et
Artis, Wiirzburg 1667, 241. Vergleiche zu Schotts Gespenstertheorie, auch und
besonders in Abgrenzung zur lutheranischen Position, die Ausfithrungen bei Barbara
Mahlmann-Bauer, »Grimmelshausens Gespenster«, Simpliciana 26 (2004), 105-
141, hier: 115f; 123f., und allgemeiner 2z den Differenzen von lutheranischer und
katholischer Gespenstertheorie in der Frithen Neuzeit, Wolfgang Neuber, »Die Theo-
logie der Geister in der Frithen Neuzeit«, in: Moritz Bafiler, Bettina Gruber, Martina
Wagner-Egelhaaf (Hrsg.), Gespenster. Erscheinungen — Medien - Theorien, Wiirz-
burg 2005, 25-38, hier: 29-32,

¥Vel. hierzu und zum Folgenden Miriam Rieger, Der Teufel im Pfarrbaus,
Gesprensier, Geisterglanbe und Besessenheit im Luthertum der Frithen N, euzeit, Stutt-
gart 2011, 11-16.

* Conrad Porta, Pastorale Lvtheri. Das ist: Niitzlicher vnd ndtiger Vterricht /
von den flirnemsten stiicken zum heiligen Ministerio gehirig, 1. 1591, fol. 328"

3 Ehd,, fol. 329"
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Gemifs dieser Ausgangslage ist es nur konsequent, dass der Lutheraner Gry-
phius weniger Unterschiede zwischen den Aussagen eines bosen und zweier
scheinbar guter Geister macht, als man erwarten kénnte, vielmehr alle mehr
oder weniger gleichlautende und daher auch metaphysisch gleichwertige Aussa-
gen machen lisst, da sie ja doch der gleichen, letztlich teuflischen, Provenienz
entstammen. Aber es bleibt natiirlich das Problem, dass man auf gute wic bise
Geister, da sie nach lutherischem Verstindnis vom Teufel kommen, eigentlich
nicht héren darf - wihrend sie bei Gryphius die Zukunft, wenn auch auf ihre
spezielle Art und Weise, voraussagen und damit etwas tun, was eigentlich nur
Gottes Wort vorbehalten ist,

Bei niherem Hinsehen finden sich jedoch durchaus Losungen fiir das Problem
—und zwar sowohl auf Seiten der Befiirworter wie auch der Gegner der Hexen-
verfolgung, Ich beginne mit den Befiirwortern. Man muss wissen, dass auch bei
fanatischen Hexenverfolgern wie Remigius und Bodin unter Riickgriff auf das
Alte Testament, z.B. 1 Sam 28," diskutiert wird, ob es nicht doch moglich sei,
dass Gott durch die bésen Geister hindurch spreche. Bodin lisst sich in diesem
Zusammenhang, obwohl er sonst seine Leser vermahnt, dem Teufel und seinen
Helfershelfern kein Wort zu glauben, zu der Aussage hinreiflen, »daR Gott sei-
nen Willen [...] gleich so wol durch Zauberer / Hexen vnnd bésen Buben / als
durch seine Auferwehlte kinne offenbaren«.*

Weiterhin muss man bedenken,' dass fiir Gryphius, wie vorhin ausgefiihrt,
nicht so sehr die Geister sclbst, sondern vor allem der Wahn, also deren psychi-
scher Effekt bzw. deren psychische Entsprechung, von Bedeutung ist. Der bése
Geist Jamblichus' ist ja héchstwahrscheinlich technisch erzeugt, Tarasii und
der Frau Mutter Geist vielleicht nur Traum und Einbildung. Und doch oder
gerade deswegen sind sie so wirkmiichrig, und zwar als Medium von Gottes
Wort. Das wiederum hat damit zu tun, dass sich Gryphius mit seiner Imagina-
tionslehre in einer augustinischen Traditionslinie befindet, die im ausgehenden
16. und frithen 17. Jahrhundert vor allem bei den protestantischen Gegnern
der Hexenverfolgung diskutiert wird. Die Rede ist von der Theorie, dass dem
Teufel keine reale Macht auf den Menschen zugesprochen wird, sondern bei
seiner Beeinflussung des Menschen, wie es im wichtigsten diesbeziiglichen
Buch, Johann Weyers De Praestigiis Demonum, heifit, lediglich eine »verblen-

0 Nicolaus Remigius, Daemonolatria, das ist, Von Unbolden und Zanber Geistern
{...], fibers. vou Johann A. Lonicerus, Frankfurt 1598, 439: »So hat auch der Geist
der Wahrsagerin vnter der gestalt def§ Samuelis 1. Reg. 28 dem Kénig Saul verkiindi-
get / dz er folgenden Tags / von seinem Kénigreich vnd Kinder wiirde verstossen wer- -
den«.

“IBodin (Anm. 8), 91.
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dung der augen «** und eine Verwirrung der »imagination oder Fantasey« statt-
hat.*?

Und im Rahmen dieser Traditionslinie gilt auch ein zweiter, ebenfalls auf
Augustin zuriickzufiihrender und in De praestigiis demonvsn zitierter, Satz. Die-
ser besagt, dass der »Teuffel« nur das tun kann, was ihm von »Gott [...] ver-
hengt« ist. Obwoh! er von Gott abgefallen ist, »wircket« er »in seiner ordnung
/ als ein diener Gottes«, Was er tut, »geschicht« also, ganz gottgefillig, »zu
straff der bosen vnd zu vbung vnd bewehrung der frommen«.*

Unter Riickgriff auf diese augustinische Position der Psychologisierung und
Depotenzierung des Teufels eréffnet sich fiir Gryphius die Méglichkeit einer
Retheologisierung der bésen (und guten) Geistererscheinung auf seinem Thea-
ter: Auch die bosen Geister der schwarzen Magie, auch die teuflischen Ursachen
der verschiedenen (guten) Gespenstererscheinungen sind also in seinen Dramen
letztlich dem gortlichen Verhiingnis unterworfen und kénnen daher nichts
anderes tun als nach dessen Vorgaben zu sprechen und zu handeln — und dies
gilt auch und insbesondere fiir deren psychische Erscheinungsform, also die
wahnhaften Vorstellungen der Zuseher. Auch hier, in der Imagination, wird
Goties Wort verkiindet.

Allerdings hat das Wort auf dem Weg aus dem Mnnd Gottes hin zu seinen
teuflisch-wahnhaften Manifestationsformen eine entscheidende Anderung
erfahren: Fs hat scine, mit Luther zu sprechen, »claritas«, seine Eindeutigkeit
verloren, Kommen wir dafiir noch einmal auf die Weissagung des Geistes in der
Beschworungsszene zuriick. Seine Worte werden sich wie gesagt bewahrheiten;
die Verschworer kénnen Leo téten und Balbus zum Kénig krénen. Trotzdem
ldsst sich das, »was Leo trigt«, weiter auslegen, als es Jamblichus und mit ihm
die Verschwirer anfangs getan haben: Fs ist nicht nur die »Cron«, sondern
auch der »Tod« Leos, der eines Tages Michael Balbus erecilen wird. % Jamblich
gibt dies gerne zu, wenn er, nach Abgang des Verschwiérers wohlgemerkt, die
vorherige Szene mit den Worten kommentiert: »Was uns der Geist erkliret; |
Siht doppelsinnig aus« (V. 155-157; Herv. MB). Der Preis fiir die Medialisie-

2 Johann Weyet, De praestigiis demonun. Von ibrem vrsprung / vnderscheid / ver-
mbgenbeit / ynd rechtmefiiger straaff |...J, Amsterdam 1967 [Reprint der Ausgabe
Amsterdam 1578), fol. a3%

“Ebd,, fol. a4° Vgl. hierzu Verf. {Anm. 12), 246-248; Verf., »Genius malignus,
Descartes, Augustinus und die frilhneuzeitliche Damonologie«, in: Carlos Spoerhase
et al. (Hrsg.), Unsicheres Wissen, Skeptizismus und Wabrscheinlichkeit 1550~183 a,
Berlin 2009, 87~108.

* Weyer {Anm. 42), fol. 8,

¥ Martin Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe {Weimarer Ausgabe), Weimar
1883ff., XVIII, 609.

46 Vgl. hierzu Peter Szondi, »Versuch iiber das Tragische«, in: ders., Schriften, hrsg.
Jean Bollack u.a., Frankfurt a. M. 1978, T, 233; Rusterholz {Anm. 3),137.

T,
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rung vou Gottes Wort ist also anscheinend ein Verlust an Claritas zugunsten
einer Doppel- oder Mehrsinnigkeit, was insofern niche weiter verwundern darf,
als wir es ja, auf der Gegenstands- wie auf der medialen Ebene, mit Betrug zu
tun haben: dem Teufel als Vater der Liigen und den »betrieglichen Apparent-
zen« (s.0.). Die Uberantwortung des géttlichen Wortes an diese Institutionen
kann nicht ohne Verlust an der Substanz dieses Wortes vonstatten gehen.

Beriicksichtigt man nun, dass diese Geistererscheinungen, wie bei Tarasii
Geist, durch Theatertechnik erméglicht oder, wie in der Teufelsseance, durch
optische Kunststiicke erzeugt werden, die man als Reflexion auf die illusionisti-
sche Theatertechnik des Barock lesen kann, dann lisst sich festhalten, dass
Gott, Gryphius® Gott, nicht zuietzt in einem theatertechnisch erzeugten Wahn
zu den Menschen spricht. ,

Diese Reflexion von technisch erzeugtem Wahn als Medium einer, freilich
nicht reibungsfreien, Zwiesprache des Menschen mit Gott ist nun die Losung,
tir das in der Leser-Vorrede geschilderte Dilemma, das entsteht, wenn man mit
teuflischen Erscheinungen christliche »Realiax (um einen Ausdruck Sigmunds
von Birken zu verwenden) darstellen méchte.*” Gryphius® Gott spricht eben
nicht nur in der Kirche, sondern auch bei einer Teufelsbeschwérung, er spricht
nicht nur zu den Menschen reinen Herzens im Gebet, sondern auch und beson-
ders in jhren Wahnvorstellungen.

Man kénnte also sagen, dass sich Gryphius’ Gott dem Menschen dort anbie-
ter, wo er am dringendsten benétigt wird, und dass sich dieser Gott die medial
attraktiven Mittel zunutze macht, die eigentlich dem Teufel oder seinen Helfers-
helfern zugeschrieben werden, namlich die erw#ihnten Techniken der Imaginati-
onsstenerung — nur cben mit einer géetlichen Botschaft iiberschrieben. Mit die-
ser Umschreibung ist allerdings eine Abschwichung verbunden: Je medienwirk-
samer sich das gottliche Wort gibt, umso vieldeutiger wird es. Und je vieldeut-
ger es wird, umso weniger lasst es sich als Gottes Wort verstehen. Die Vorstel-
lung, die im Leo transportiert wird, besagt jedoch nicht, dass man deswegen auf
die Theatralisierung von Heilsbotschaften verzichten solle. Vielmehr wird das
Theater als der Ort ausgerufen, an dem die geschilderte Unschirferelation zwi-
schen Sichtbarkeit und Verstdndnis des gottlichen Wortes immer wieder neu
auszuhandeln ist.

7 Sigmund von Birken, Vor-Ansprache zum edlen Leser, in: Catharina Regina von
Greiffenberg, Simtliche Werke, Millwood 1983 [Reprint der Ausgabe Niirnberg
1662-1693], I, fol. 8-





