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TOORT ASAA AATO

Maximilian Bergengruen (Basel)

,L,ALSO SIND WIR IN CHRISTO NUR EINER*
,Menschheit* als theologisches Fundament soziozentrierter Mystik
(Eckhart, Tauler, Béhme)

1. Mystik ohne Gott

In einem Essay aus dem Jahre 1901 mit dem Titel Durch Absonderung zur
Gemeinschaft empfiehlt Gustav Landauer seinen Lesern, wenn sie, wie er,
zur . Vorhut® seiner Zeit gehbren wollen, eine doppelte Denkbewegung: ei-
ne Isolation gegeniiber den Menschenmassen und ,,Massenmenschen® durch
Riickzug in die ,,Bergwerksschichte” des ,,Innern®, aber nicht, um dort eine
Lisolierte Einheit* vorzufinden, sondern um das eigene Ich im Hinblick auf
das ,Leben” zu erweitern: ,Das Ich totet sich, damit Weltich leben kann.*
Nur anf diesem innerem Wege, so Landauer weiter, sei es moglich, sich mit
dem ,Menschengeschlecht™ bzw. der ,,Menschheit“ ZU vereinen — von au-
Ben hingegen sei jeder Zugang verspertt.! '

Diese Auflosung der Einheit des Ich in Bezug auf andere Menschen —
insbesondere qua Durchlissigkeit im Bereich des UnbewuBten — ist eine
Gedankenfigur, die sich in vielen zentralen Texten der Klassischen Moder-
ne, z. B. bei Hugo von Hofinannsthal,” Arthur Schnitzler, Robert Musil und
Rainer Maria Rilke, finden 1iBt —und in'der germanistischen Forschung auf
den Begriff der Lebensmystik bzw. Neomystik gebracht wurde.?

1 Gustav Landaver, ,,Durch Absonderung zur Gemeinschaft®, in: Heinrich Hart/ Julius
Hart (Hg.), Das Reich der Erfiillung. Flugschrifien zur Begriindung einer neuen Welt—
anschauung (H. 2), Leipzig 1901, 8. 45-68, hier S. 46-50.

Vgl. hierzu V£, ,,Die illegale Schwester Sexuelle Anomalie, multiple Persénlichkeit
und experimentelle Riickkoppelung in Hofimamnsthals ,Andreas‘-Fragmenten®, in: Ni-
colas Pethes/Marcus Krause (Hg.), Literarische Experimentalkulturen. Poetologien
des Experiments im 19. Jahrhundert, Wirzburg 2005, 8. 193-224.

Vel. hierzu Uwe Sporl, Gottlose Mystik in der deutschen Literatur um die Jahrhun-
dertwende, Paderborn u.a. 1997, S. 13-27; Wolfgang Riedel, , Homo natwra”. Literari- -
sche Anthropologie um 1900, Berlin/ New York 1996, 8. 851, Beide Autoren beziehen
sich auf Wolfdietrich Rasch, ,,Aspekie der deutschen Literatur um 1900%, in: ders.,
Zur deutschen Literatur seit der Jahrhundertwende. Gesammelte Aufidize, Stuttgart
1967, 8. 1-48, der den Begriff der Lebensmystik in der Forschung etabliert hat. Auch
Monika Fick, Sinnenwelt und Weltseele. Der psychophysische Monismus in der Lite-
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Zugleich wird darauf hingewiesen, dafl die genannten Theorien der per-
sonalen und individuellen Entgrenzung — wenn man von den Konnotationen
in Bezug auf die zeitgentssische Epistemologie einmal absieht — kein Vor-
recht der Zeit um 1900 darstelien.* Auch das ansgehende 18. und frithe 19.
Jahrhundert sind mit dieser Gedankenfigur vertraut, was sich — um wieder-

um nur ein Beispiel zu nennen — anhand dreier Verse aus Goethes Faust [
zeigen 1403t

Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innern Selbst geniefen,

[...]

Und so mein eigen Selbst zu ihrem Sefbst erweitern (V. 1770, 17’74).5

Fausts angestrebte Erweiterung seines Selbst wird durch das Verb ,,genie-
Ben® als ein mystisches Unterfangen markiert. Dieser Begriff findet seine
Anwendung, insbesondere mit einer starken Betonung der Teilhabe, sowohl
in der mittelalterlichen Mystik, z.B. bei Meister Eckhart® (um 1260-1328),
hier noch in Konkurrenz mit dem der ,,gebrlichunge® (z. B, Eckhart, Rede
der Underscheidunge, Bd. 2, 8. 400),” als auch in der Frithen Neuzeit (z.B.
bei Angelus Silesius)® — und wird tiber den Pietismus (z.B. bei Zinzendorf)
bis ins 18. und 19. Jahrhundert transportiert.”

ratur der Jahrhunderiwende, Tiibingen 1993, S. 224 1ff. u. 6., verwendet den Begriff
Mystik fiir die Literatur der Jahrhundertwende in einem weltimmanenten Sinn,

Vgl. Riedel, Homo natura (wie Anm, 3), S. 53f. (u.5.).

Ich zitiere nach Johann Wolfgang Goethe, Samiliche Werke, Briefe, Tagebiicher und
Gesprdche. Vierzig Béinde, hg. von Friedmar Apel u. a, Frankfurt 1985 ff, Bd. 1.7/1
(1999). Vgl. hierzu auch V£, ,,Der Siindenfall im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit. Zum Teufel mit dem hermetischen Wissen in Goethes ,Faust I, in:
Hans I. Schrader/ Katharine Weder (Hg.), For der Pansophie zur Weltweisheir. Goe-
thes analogisch-philosophische Konzepte, Tiibingen 2004, 8. 85-112.-

Meister Eckhart, Die Rede der Underscheidunge, in: ders., Samdliche deutschen Pre-
digten und Trakiate sowie eine Auswahl aus den lateinischen Werken. Kommentierte
zweisprachige Ausgabe, Ubers. von Joseph Quint u. a,, hg. von Niklaus Largier, Frank-
furt a.M. 1993, Bd. 2, S. 334-432, hier S. 402: , Diz nemen und diz saelige niezen des
lichamen unsers herren enliget niht aleine an fizwendigem niezenne, es liget ouch an
einem geistlichen niezenne mit begirlichem gemiiete [...]%, Herv. M. B. Zitatverweise
im Folgenden nach dieser Ausgabe im Text, wobei ,Q* fiir die Ziklung der Predigten
nach Quint steht.

Zur Rede der Underscheidunge, vgl. Kurt Ruh, Geschichte der abendldndischen My-

stik, 4 Bde., Miinchen 1990 f,, Bd. 3 (1996), 8. 258-267.

»Wie kan man Gottes genissen./ Gott ist ein Einges Ein/ wer seiner wil geniessen/
Mub sich nicht weniger als Er/ in Jhn einschlissen.” — Angelus Silesius (d. i. Johannes

Scheffler), Cherubinischer Wandersmann. Kritische Ausgabe, hg. von Louise Gné-

dinger, Stuttgart 1984, S. 39 (I, 83). Zweite und vierte Herv. M. B,

Vgl. hierzu Wolfgang Binder, ,,,GenuB* in Dichtung und Phifosophie des 17. und 18.

Jahrhunderts®, in: Archiv fiir Begriffsgeschichie 17/1973, 8. 66-92.

(LIS
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DaB Fausts Wunsch nach Selbsterweiterung durch die Wahl der Termi-
nologie als mystisch konnotiert wird, impliziert nicht, daff der angeslrebte
GenuB primit auf Gott bezogen ist. Der Protagonist des_Dram'as méchte,
wie er gegeniiber Mephisto ausdriicklich zu Protokoll gibt, sein ,Selbst*
aufgeben, um in der mystischen Ent-Aneignung“'® das Selbst der gesamten
JMenschheif‘ zu erlangen.

Diese Form von ,,gottlose[r] Mystik®, so der Titel einer in diesem Zu-
sammenhang einschligigen Arbeit, wird in der Forschung — sei es fur d%e
Zeit um 1800 oder um 1900 — als eine Form von ,Ersetzung’ definiert: Die
Strukturen des mystischen Prozesses — Entselbstung, Verschmelzung, Ver-
einigung etc. — bleiben, so 146t sich der kleinste. gemeinsame Nenner df.‘.l'
verschiedenen Argumentationen rekonstruieren, erhalten, nicht aber sein
Gegenstand. An die Stelle Gottes trete ab 1800 das Transzendentale oder
eine pantheistisch verstandene Welt,'" ab dem 19. Jahrhundert das Iic;zben
oder allgemeiner gesprochen: ,.etwas sikularisiertes Weltimmanentes®.

Mit Fokus auf einem bestimmten Bereich dieser Mystik ohne Gott, nim-
lich dem der Entgrenzung, Verschimelzung und Vereinigung zwischen Men-
schen, mochte ich gegen die genannte Opinio communis Einspruch erheben.
Ich denke, daB es sich bei soziozentrierter Mystik nicht um eine Ersetzung
theozentrischer Inhalte handelt, sondern lediglich um eine verstdrkie Beto-
nung eines Momentes, das in den Konzepten der Mystik immer schon vor-
handen war — und zwar in ihren Urspriingen seit der Patristik, in ihwer kon-
kreten Ausformung seit den grofien mystischen Entwiirfen des Mittellalters. _

Um dies plausibel zu machen, werde ich nicht, wie man vielleicht er-
warten konnte, die theologischen Momente in den angeblich sikularen my-
stischen Modellen des 18., 19. und 20.. Jahrhunderts aufweisen, sondern —
andersherum — das Phinomen an der historischen Wurzel zu fassen versu-
chen: Ich werde also zeigen, daf die angeblich sikularen, soziozentrischen
Momente der Neomystik bereits in den urspringlichen theologischen Kon-.
zepten vorhanden sind — und dies am Leitfaden eines Begriffs, der bei
Landauer und Goethe auf den ersten Blick wie zufillig und nebenbei, auf
den zweiten aber mit einer diskurshistorischen Notwendigkeit auftaucht:

,Menschheit”.

1 Tacques Derrida, ,,Aufler dem Namen® (1992), in: ders., Uber den Namen. Drei Es--
says, libers, von Hans-Dieter Gondek und Markus Sedlaczek, hg. von Peter Engel-
mann, Wien 2000, 8. 65-121, hier 8. 97. _

' vql. 2. B. Binder, ,,Genuf* (wie Anm. 9), 8. 81£, 85, oder auch Riedel, Homo natura
(wie Anm. 3), S. 33 F.

2 Spor, Gottlose Mystik (wie Anm. 3), 8. 14,
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2. Die Erfindung der ,Menschheit*
(Notker der Deutsche, Meister Eckhart)

Wenn ich mich im Folgenden mit dem Begriff der ,Menschheit’ oder ,Hu-
manitas* auseinandersetze, dann erklirtermaBen nicht mit dem Ziel einer
vollstandigen Begriffsgeschichte, Im Zentrum meiner Uberlegungen stehen
nur die theologischen, genauver: mystischen Adaptationen und mit ihnen le-
diglich drei semantische Aspekte dieses Begriffs: erstens die ,Humanitas
Christi‘; eine Beschreibung der Inkarnation nach Io. 1,14 bzw. genauer: de-
ren logostheologisch formuliertes Ergebnis,” zweitens die Verschmelzung
dieser Bedeutungsebene mit der der ,Natur des Menschen® sowie drittens
mit der der ,Gesamtheit aller Menschen®. Die bekanntesten und haufigsten
Verwendungsweisen des Begriffs hingegen — das Adels- oder Herrscher-
ethos und das Bildungsideal, seit der Neuzeit eingedeutscht durch die Be-
griffe der ,Humanitit* und des ,JTumanismus‘!* — werden in meiner Unter-
suchung vollstéindig ausgekiammert.

Ein zentraler Vertreter der Theorie der ,Menschheit* bzw. (dieser zweite
Begriff wird promiscue fiir den gleichen Sachverhalt verwandt) der
.Menschlichen Natur® Christi im Bereich der Mystik ist Meister Eckhart:
,Und wizze®, schreibt er in Von Abegescheidenheit, ,,d6 Kristus mensche
wart, d6 ennam er niht an sich einen menschen, er nam an sich menschliche
natire.*” Und diese ,,angenomenheit unserer menscheit* (Pr. Q 49, Bd. 1,
S. 510; Herv. M. B.), also die ,,menscheit Jés( Kristi“ (Pr. Q 49, Bd. 1, S.
518; Herv. M. B.), ,,diz ist ,vleisch worden‘“ (Pr. 3 22, Bd. 1, S. 256) — zu

¥ Zur Logostheologie, vgl. Wilhem Schimidt-Biggemann, Philosophia perennis. Histo-

rische Umrisse abendlindischer Spirisualitat in Antike, Mittelalter und Frither Neu-

zeit, Frankfurt a. M. 1998, S. 205 ff,
' Vgl. hierzu Hans Erich Bideker, Art. »Menschheit, Humanitdi, Humanismus®, in:
Otto Brunner/ Werner Conze/ Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 1972 ff.,
Bd. 3 (1982), S. 1063-1128, insbes. Kap. 2. und 3. Zur Humanitas als héfischem
Ethos des Mittelalters, insbes. bei Wolfram, vgl. Max Wehrli, ,,Diu menschheit hat
wilden art”, in: Hans Fromm w. a. (Hg.), Ferbum et Signum. Beitrdge zur medidvisti-
schen Bedeutungsforschung, 2 Bde., Miinchen 1975, Bd. 2, S. 189-201, hier S. 197.
Wehrli weist auch auf die theologische und anthropologische Dimension im Mittelal-
ter (allerdings nicht in der Mystik), insbesondere bei Wolfram hin, unterscheidet je-
doch nicht zwischen menschlicher Natur und Menschheit als Kollektiv. Zum Huma-
nismus und zur Humanitét in der Renaissance, vgl. Waiter Sparn, Art. Mensch™:
Kap. 7 ,,Von der Reformation bis zur Aufllirung®, in: Gerhard Miiller v a. (Hg.),
Theologische Realenzyklopddie, Bd. 22, Berlin/New York 1992, 8. 510-529.
Meister Eckhart, Von Abegescheidenheit, in: ders., Simtliche deutschen Predigten und
Traktate (wic Anm. 6), Bd. 2, S. 434-458, hier 8. 456, Herv. M. B. Zitatverweise im
Folgenden im Haupttext.
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verstehen als: Dies ist die Bedeutung von lo. 1,14: ,,Vnd das Wort ward
Fleisch [...]“."

Es stellt sich nun die Frage, woher der Begriff der Menschheit Christi
kommt. Von einer dvBowmivy) pooig oder ,,dvOgwmdOmc]«' Christi ist
im Neuen Testament nirgends die Rede. Allerdings verzeichnet die Vulgata
eine Stelle, die in diese Richtung interpretiert werden kann, In Tit. 3,41
heibt es, ich zitiere zuerst nach der Luther-Ubersetzung;: ,,Da aber erschien
die Freundligkeit vnd Leutseligkeit Goites vnsers Heilandes/ Nicht vimb der
werck willen der Gerechtigkeit/ die wir gethan hatten/ Sondern nach seiner
Barmbhertzigkeit / machet er vns selig/ Durch das Bad der widergeburt/ vnd
ernewerung des heiligen Geistes [...]“

Die anf Christus bezogenen Attribute ,,Freundlichkeit” und ,Leutselig-
keit* lauten im griechischen Original: ,xpnotdnc” und ,,prrAavOow-
ntia®, In der Vulgata werden sie mit ,benignitas” und ,,humanitas® tiber-
setzt. Und wihrend die Ubersetzungen filr ,,xonotome® relativ unproble-
matisch sind, weist die Kette ,prAavOpwmia®/ “humanitas*/“Leutselig-
keit“ in ihrem lateinischen Glied eine verflihrerisch breite Semantik auf:
,JHumanitas® 146t sich nimlich nicht nur mit ,Leutseligkeit® oder (wie man
heute iibersetzt) ,Menschenliebe®, sondern auch — und darauf kommt es mir
im Folgenden an — mit ,Menschheit* oder mit ,menschliche Natur® wieder-
geben. Und von dieser nur durch die Vulgata gegebenen Interpretation von
Tit. 3,4 macht das Mittelalter ausgiebig Gebranch.

Man denke z. B. an die zweite Predigt der frithmittelhochdeutschen
Sammlung Speculum Ecclesiae, deren Ausgangspunkt bei der genannten
Bibelstelle Tit. 3,4 liegt. Sie libersetzt ,,Apparvit benignitas ez humanitas
saluatoris rostri mit ,,Nu ist erschinnin div gnade vrde div mennischeit un-
sers heilantis® und setzt dann, wie um die Zweifel, daB es sich hier nicht um
die Inkarnation handeln kénnte, beiseite zn wischen, ohne lateinischen Ge-
genwert die seit dem Konzil von Chalkedon giiltige dogmatische Formel
war got vade war mennisch*'® (,0e0v GANBOC, Kal dvOgwmov &An-

16 Ich zitiere dic Bibel nach folgenden Ausgaben: Novum Testamentum Graece, hg. von

Eberhard Neste, Erwin Nestle, Barbara Aland u.a., Stuttgart 71995 ('1898); Biblia

sacra. Tuxta vulgatam versionem, hg. von Robert Weber, 2 Bde., Stuttgart 1969; Mar-

tin Luther, Biblia: das ist: Die ganize Heilige Schrifft Deutsch, hg. von Hans Volz, 2

Bde., Wittenberg 1545; Neudruck Darmstadt 1972.

Glaubensbekenninis von Chalkedon, in: Kempendium der Glaubensbekenntnisse und

kirchlichen Lehventscheidungen, begr. von Heinrich Denzinger, hg. von Peter Hiiner-

mann, Freiburg i. Br. w.a. 71991 ('1854), S, 303.

¥ Speculum Ecclesiae. Eine frihmittelhochdeutsche Predigisammiung (Cgm. 39), hg.
von Gert Mellbourn, Lund/ Kopenhagen 1944, 8. 11. :
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06>c)"? ein, um danach — als wire nichts gewesen — weiter Wort fiir Wort
den lateinischen Text zu iibersetzen.

Die Lizenz fiir eine solch starke Humanitas-Interpretation konnte sich die
genannte Predigt bei Notker dem Deutschen von St. Gallen (950?-1022) ge-
holt haben. Dieser verwendet den Begrifl der ,,memnesckeheit”/“méns-
keite*/ “ménneskeh&it* nicht nur — wie bei der Ubersetzung von Ps. 16 (bei
Luther: 17), 6 — fiir die stindige Natur des Menschen (die gerade im Gegen-
satz zu Gott steht),”® nicht nur als deutsche Entsprechung der in Mt, 22,16
erwahnten (ich zitiere nach der Vulgata) ,persona[} hominum®,*' sondern
auch als Ubersetzung filr die Incarnatio Christi: Eine Passage des ps.-
athanasischen Glaubenbekenntnisses (des so genannten ,Quicumque®) —
.,Sed necessarium est ad eternam salutem . ut incarnationem quoque domini
nostri thesu christi fideliter credat.” — gibt Notker so wieder: ,,S6 ist dber
durft ze déro duuigun silde daz er ouh keloube mit tritiuuon dié ménnes-
keh&it unseres hérren [...]% auf neuhochdeutsch: ,,So ist es zum ewigen
Heil notwendig, daB man auch treulich an die Menschheit unseres Hermn
glaube [...]%.%

,Menschheit* fiir , Incarnatio* zu verwenden, liegt insofern nahe, weil es
im ps.-athanasischen Glaubenbekenntnis einige Sitze weiter unter Absatz
35 heiBt: ,,Unus autem non conversione divinitatis in carnem, sed assump-
tione humanitatis in Deum.” . Einer aber ist er [Jesus] nicht aufgrund einer
Verwandlung seiner Gottheit in Fleisch (im Fleisch), sondern aufgrund der
Aufnahme der Menschheit in Gott.“® — daher auch Eckharts oben zitierte
Formulierung von der ,,angenomenheit [als Ubersetzung fiir ,assumptio®]
unserer menscheit*. Die Incarnatio und die Assumptio Humanitatis sind also
nicht nur aus Notkers Perspektive, sondern auch aus Sicht des kirchlichen
Dogmas deckungsgleich.

Soviel zur Humanitas Christi vor Meister Eckhart. Die Humanitas als
menschiiche Natur — und zwar (anders als bei Eckhart) noch getrennt von
der Humanitas Christi —, diese zweite, oben bereits erwiihnte und in diesem

" Denzinger, Kompendium (wie Anm. 17), S. 142. Vgl. hierzu Friedrich Loofs, Leitfa-
den zum Studium der Dogmengeschichte, hg. von Kurt Aland, Bd. 1: Dogmenge-
schichte der alten Kirche bis zur Ausbildung der griechischen Orthodoxie, Hal-
le Saale 1950 ('1889), 8. 237. Vgl. auch Jacques Ligbaert, Christologie. Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg i. Br. u.a. 1963, 8.
125,

2 Die Schriffen Notkers und seiner Schule, hg von Paul Piper, 3 Bde.,, Freiburg

" i. Bt/ Tiibingen 1882 {f., Bd. 2, 5. 44,

3. 640. ‘

2§, 642. Fs handelt sich um Absatz 29 des ps.-athanasischen Glaubensbekenntnisses,
geziihlt nach Denzinger, Kompendium (wie Anm. 177), 8. 50-52.

“ Ebd. Zweite Herv. M. B.
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Zusammenhang relevante Bedeutungsvariante kennt die mittelalterliche
Welt (und auch Eckhart) aus verschiedensien Uberlieferungen, z.B. aus
dem prominenten Traktat des heiligen Thomas, De enie et esseniia: Im
dritten Kapitel dieses Textes erbrtert der Aquinate die Differenz zwischen
den Begriffen ,.essenti[a]“ (,,Wesen™) einerseits und ,,gen[us]*, ,,specie[s]“
und ,differenti[a]* (,,Gattung®, ,,Art*, ,Unterschied”) andererseits — und
wihlt daflir als Beispiel die ,humanita[s] bzw. ,,natura hominis“ respective
Lhatur[a] [...] humanfa]“.**

Die dritte in meiner Untersuchung fokussierte Bedeutungsvariante der
Humanitas ist die Menschheit als Summe aller Menschen, im christlichen
Kontext natiirlich aller gliubigen Christen (wobei zukiinftige Gliubige ein-
geschlossen sein konnen, aber nicht miissen).” n diesem Zusammenhang
wird in der Begriffsgeschichte gerne ein besonders frithes Beispiel christli-
cher Literatur erwshnt, namlich der Octfavius des Minucius Felix, in dem
davon die Rede ist, daB sich die ,,humanitas®, hier nun verstanden als Kol-
lektiv der christlichen Glaubigen, von einer Ehrfurcht (,,timor[]} gegeniiber
der Gottheit leiten zu lassen habe.”

Hxmanitas als Menschheit Christi einerseits und menschliche Natur bzw.
Menge aller (glaubigen christlichen) Menschen andererseits — diese zwei
bzw. drei Bedeutungsvarianten werden mun, wie ich im Folgenden zeigen
méchte, in der vormodernen Mystik in ein vielfiltiges Spannungsverhéltnis
gesetzt, das einerseits alle semantischen Moglichkeiten der begrifflichen
Koinzidenz im Deutschen ausnuizi, andererseits sehr genan die patristischen
Vorgaben bedient. Ich beginne mit Eckhart und seiner Theorie der Nachfol-
ge Christi, basierend auf Le. 9,23 bzw. Mt. 16,24 (zitiert nach Eckharts
Ubersetzung): ,,wer mir welle nichvolgen, der verzihe sich sin selbes und
neme sin kriuze und volge mir nich® (Pr. Q 59, Bd. 1, 8.628). Eckhart deu-
tet das sich ,,verzihe[n]”, also das Verleugnen, des ,.sin selbes® als mysti-
sche Entselbstung, genauer: als Ausgang des Glidubigen aus dem ,.eigenen
willen* (Pr. Q 59, Bd. 1, 5.632). Demzufolge ist der Prozefl der mystischen

¥ Thomas von Aquin, De ente et essentia — Das Seiende und das Wesen (li-dt), iibers.
und hg. von Franz Leo Beeretz, Stuttgart 22003 ('1979), 8. 30, 32, 36.

B ygl. hierzu Badeker, Art. ,Menschheit* (wie Anm. 14), Kap. 2.1, mit Bezug auf Jo-
seph Vogt, Kulturwelt und Barbaren. Zum Menschheitsbild der spitantiken Gesell-
schayt, Wiesbaden 1967, 8. 11{f. (rdmische Humanitas), S. 32 ff. (christliche Huma-
nitas).

® Minucins Felix, Octavius, hg. und iibers. von Bernhard Kytzler, Stuttgart 31993
('1977), 8. 22. Vgl. hierzu Bodeker, Art. ,,Menschheit* (wie Anm. 14), Kap. 2.
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HEvoc*? oder Einung, die auf der Entselbstung im Sinne einer Conditio

sine qua non aufbaut, als eine Nachfolge Christi zu verstehen.

Bei Eckhart ist die erwidhnte Nachfolge nicht in den dufBerlichen Werken
zu suchen (,.al die wile du diniu werk wiirkest [...] von fizen zuo, sb ist dir
weerliche unreht®; Pr. Q 5b, Bd. 1, 8. 70), sondern — wie in der gesamten
abendlindischen Reflexionsmystik und schlieflich auch bei Luther,® nicht
aber in der (ebenfalls spiteren) Imitatio Christi eines Thomas a Kempis® —
in der ,,inner werlt“*" des Menschen (ebd.).>! Weiterhin geht es — diese Un-
terscheidung gegeniiber der Devotio moderna ist allerdings nur Eckhart-
spezifisch — bei der Nachfolge des Menschen weniger um die Passion Chri-
sti, denn um die Inkarnation; die Rede ist also von Eckharts pointierter Ein-
ziehung der Menschheit Christi auf die Menschheitswerdung.

Mit der Identifizierung von Humanitas und Inkarnation bin ich bei dem
fir Eckhart zentralen Begriff der Gottesgeburt im Menschen angelangt.*

¥ Pg.-Dionysins Areopagita, De divinis nominibus 593c, in: ders., Corpus dionysiacum,
hg. von Giinter Heil, Adolf Martin Ritter und Beate Regina Suchla, 2 Bde., Berlin u. a.
1990f., Bd. 1, 8. 117; deutsch in: ders., Die Namen Goites, tibers. und hg, von Beate
Regina Suchla, Stuttgart 1988, S. 27. Zur Theorie dsr Henosis bei Plotin und, auf ihm
aufbauend, in der christlichen Mystik, val. Werner Beierwaltes, Denken des Finen.
Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihver Wirkungsgeschichie, Frankfurt
a.M. 1985, S. 123 ff. (Plotin), 147 ff. (Nachfolger).

Vgl z.B. Martin Luther, Vor der Freiheit eines Christenmenschen (1520), in: ders.,
Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar 1883 ff, Bd. 7
(1897), 5. 12-38, hier 8. 23: , Drumb solt das billich aller Christen eynigs werck und
tbung seyn/ das sie das wort und Christum wol yrm sich bildeten, solchen glauben
stetig ubeten und sterckten. Denn keyn ander werck/ mag eynen Christen machen.
(Herv. M.B,).

Vgl. hierzu Brendan J. H. Biggs, ,.Introduction®, in; Thomas a Kempis, The Imitation
of Christ. The First English Translation of the Imitatio Christi, hg. von dems., Ox-
ford 1997, 8. xix-Ixxx.

Zur neuplatonischen Tradition der Aphairesis (der Abkehr vom Auleren und der Bin-
kehr ins Innere), vgl. Beierwaltes, Denken des Einen (wie Anm. 27), S. 1291,

Der oben gefiuflerte Gedanke hat sich — zamindest in der hier rekonstruierten Allge-
meinheit — als geradezu topisch in die nachfolgende Mystik-Geschichte eingeschrie-
ben. Bel Ps.?-Tauler finden wir z.B. in der (fiir die Mystik-Rezeption der Neuzeit
wichtigen) ,,vierdten Predigt am H. Christage® (Angelus Silesius, Cherubinischer
Wandersmann [wie Anm. 8], S. 14) den programmatischen Satz: ,,Quod quisquis ob-
tinere cupit, Christi sectetur humanitatem. Hic enim Deus ipse cum supernaturali di-
uinitate sua venit ad hominem.” — ,Wer immer dies [die geistliche Geburt der Scele]
zu bewahren strebt, folge der Menschheit Christi nach. Dieser [d. h. Christus] kam
nimlich seibst, als Gott mit seiner {ibernatiirlichen Gottheit, zum Menschen.* — (Ps.-)
Tohannes Tauler, Opera omnia, hg. von Laurenz Surivs, Koln 1548; Neudruck Hil-
desheim u. a. 1985, 8. 25,

Vgl. hierzu z.B. Ruh, Geschichte (wie Anm. 7), Bd. 3, S, 328 f.; Alain de Libera,
Muaitre Eckhart et la mystique rhénane, Paris 1999, S. 85 fi. (ihnlich ders., Denken im
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Sein Fokus in Bezug auf die mystische Einung liegt auf dem Zustand bzw.
dem ProzeB, ,,wan der éwige vater gebirt sinen éwigen sun“ — und dies, wie
Eckhart betont, in der ,kraft in der {menschlichen] séle [...], diu beriieret
niht zit noch vleisch® (Pr. Q 2, Bd. 1, 8. 28). Ich méchte die Rekonstruktion

" dieser Theorie hier noch ein wenig zurfickstellen und zuerst die Rolle der

Humanitas oder Menschheit in diesem Konzept, immer mit dem Fokus auf
der Uberblendung von Humanitas Christi und allgemeiner menschlicher
Natur, erdrtern.

‘Was mit Jesu Menschheit bei Eckhart gemeint ist, diirfte deutlich gewor-
den sein, ndmlich das Ergebnis der Inkarnation, wie sie zu Beginn des Jo-
hannes-Evangeliums beschrieben wird: Das Wort Gottes wird Menschen-
fleisch, behilt aber gleichzeitig — das unterscheidet die Menschheit Christi
von der des Menschen (vor dem mystischen ProzeB) — seine gottliche Ab-
kunft bei; und das bei vollkommener Integritit der Person. Um zu betonen,
daf} Menschheit die Verbindung von Mensch und Gott darstellt — auch Eck-
hart bemiiht die chalkedonische Formel ,,wéarer got und wérer mensche® (Pr,
Q 49, Bd. 1, 8. 520) —, fiigt der dominikanische Denker bisweilen ein {in
Bezug auf Christus analytisch zu verstehendes) Attribut ein: z. B. ,keilige[]
menscheit” (Pr. Q 49, Bd. 1, S. 524; Herv. M. B.).

In diesem Zusammenhang ist es wichtig sich vor Augen zu halten, daf3
schon in der Spétantike Christus durch seine Ubernahme der Menschheit als
personal, d.h. als namentlich differenzierte Individualitit, gedacht wird.
Man denke an die Ergebnisse der Konzile von Nic#a und Konstantinepel in
Bezug auf die Dreifaltigkeit und insbesondere das bereits erwdhnte ps.-
athanasische Glaubensbekenntnis. Dieser Text stellt bekanntlich die Einheit
der Gottheit (,una [...] divinitas®)} bzw. Gottes (,,;unus [...] Deus®) den drei
unterschiedlichen Personen Vater/ Sohn/Heiliger Geist gegentiber: ,alia est
enim persona Patris, alia (persond) Filii, alia (persona) Spiritus Sancti“.”
Gleichzeitig betont er die Einheit der Person Jesu (trotz Doppelnatur bzw.
Lassumptiof...] humanitatis in Dewmn™) noch einmal ansdriicklich: ,unus
omnino, non confusione substantiae, sed unitate personae” (,er ist ganz und
gar einer[,] nicht durch die Vermischung der Substanz, sondern in der Ein-
heit der Person').>*

Der Gedanke, da® Gott in Christus eine geschlossene Personalitét und
Individualitit erwirbt, wird im Deutschen durch den Begriff der Menschheit

Mittelalter [1991], iibers. von Andreas Knop, Miinchen 2003, S. 242 ff); Kurt Flasch,
Einfithrung in die Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1987, 8. 171 £

® Denzinger, Kompendium (wie Anm. 17), 5. 51. Herv, M. B,

¥ g, 52, Die beiden letzten Herv. M.B. Vgl. hierzu auch Kurt Ruh, ,.Die trinitarische
Spekulation in deutscher Mystik und Scholastik® (1953), in: ders., Kleine Schrifien,
Bd. 2, Berlin/ New York 1984, 8. 14-45.
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noch einmal verstirkt. Wie in der Forschung gezeigt werden konnte,*® wird
das Suffix ,heit* im Althochdeutschen eigentlich als Entsprechung fiir lat.
,persona’, ,Menschheit’ also fiir die ,persona hominis bzw. hominum* ver-
wandt. Man denke an die oben bereits erwiihnte Bibelstelle Mt. 22,16: ,,Non
enim recipis personam hominvm®, von der Notker sagt, ,,daz uuir difiten
migen dii nenimest unra dero manskeite®, ,daB wir sie so verstehen sollen:
Du nimmst deren Menschheit nicht wahr.*® Die Menschheit Christi 148t
sich als eine Verschiebung dieser Semantik verstehen: Auch hier geht es um
eine Persona hominis, aber nicht um die Person des Menschen, sondern die
Person Gottes als Mensch.

Was ist daran fiir die Mystik interessant? Ich denke, daB der Begriff
Menschheit einen méglichen Verbindungspunkt in der (vom Mystiker zu
iiberwindenden) emanativen Spannung zwischen der géttlichen Universali-
tit und der menschlichen Individualitit darstellt, d.h. (um mit Proklos, dem
wahrscheinlich wichtigsten Theoretiker der mitielalterlichen Mystik zu
sprechen) eine mogliche Berithrung zwischen dem géttlichen Einen (,,#v
und dem menschlichen Vielfiltigen (,,mév :rci\f]eog“);” in der lateinischen
Terminologie des Liber de causis: zwischen dem ununterschiedenen Einen
(,unum son diversum™) und der Verschiedenheit (,,diversitas®).”® Gemeint
ist dabei ein Verbindungspunkt sowohl von Seiten Gottes, da, wie gesehen,
die Menschheit Christi in doppelter Hinsicht eine Personalitit und damit ei-
ne Individualisierung darstellt, als auch von Seiten des Menschen, da die
Menschheit (verstanden als menschliche Natur), wie im Folgenden gezeigt
werden soll, eine Universalisierung gegenitber dem Einzelmenschen be-
deutet.*

Man fragt sich nun, wie der Mensch, der ja sozusagen von der anderen
Richtung — also von der Individualitit und Vielfiltigkeit, d. h. vom, wie es

* Vgl. hierzu den nach wie vor sehr lesenswerten Artikel von Joachim Wiesner, , Das

Wort heit* im Umkreis althochdeutscher ,persona‘-Ubersetzungen. Ein Beitrag zur
Lehngut-Theorie®, in: PBB. Beitreige zur Geschichte der deutschen Sprache und Lite-
ratur 90/1968, S. 3-68.

Die Schrifien Notkers (wie Anm, 20), Bd. 2, 8. 640,

Proklos, Stoicheiosis, Aust. zu Prop. 5, in: ders., The Elements of Theology (gr.-engl.),
iibers, und hg. von Eric R. Dodds, Oxford 1963, S. 6.

Anon., Liber de causis — Das Buch von den Ursachen (lt.-dt.), iibers. von Andreas
Schiinfeld, hg. von Rolf Schinberger, Hamburg 2003, S. 46 (3{XITI, 179),

Zum Neoplatonismus der Rheinischen Mystik, vgl. Alain de Libera, La mystigue
rhénane. D 'Albert le Grand & Maitre Eckhart, Paris 1994, 8. 25-72; zu Eckharts Neu-
platonismus, vgl. Kurt Ruh, ,,Neuplatonische Quellen Meister Eckharts®, in: Claudia
Brinker u.a. (Hg.), Contemplata aliis tradere. Studien zum Verhelltnis von Literatur
und Spirituclitdr, Bern u. a. 1995, 8. 317-352.
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bei Plotin heiBt, Zustand des ,.&x roAA@V*, " - her kommt, zur Mensch-

heit, d.h. zur menschlichen Natur und damit auch zu der mit ihr iiberblen-
deten Menschheit Christi, gelangt. Antwort Eckhart: ,Ich spriche: men-
scheit und mensche ist unglich. Menscheit in ir selber ist als edel: daz ober-
ste an der menscheit hét glicheit mit den engeln und sippeschaft mit der
gotheit.” (Pr. Q 25, Bd. 1, S. 290). Der Weg des Menschen zur Menschheit
ist also ein emanativer Aufstieg, wie ihn die Mystische Theologie des Ps.-
Dionysins Areopagita mit ihrem SavatadnTd®, also der Aufforderung,
sich zum Uberseienden erheben zu lassen, formuliert. Dementsprechend
nimmt die mystische Dynamik vom Menschen zur Menschheit einen Weg
der Entindividualisierung und Entselbstung, d. h. einen Weg, der tiber den
Zustand des ,, éavTod [...] doxéte wai drroAvTe® fithrt.*!

Dieser Aufitieg wird bei Eckhart — sozusagen spiegelverkehrt zur Perso-
nalisierung Gottes — als eine Form der Entpersonalisierung verstanden: Die
Menschen miissen vergessen, daf sie, wie er an verschiedenen Stellen
schreibt, ,ein[] Burchart® (Pr. Q 25, Bd. 1, S. 290) oder ein ,,Heinrich* (P.r.
Q 67, Bd. 2, S. 25) oder ein ,,Kuonrit (Pr. Q 65, Bd. 1, S. 680) sind, sie
miissen alles hinter sich lassen, was sie als namentlich pekennzeichnete, in-
dividuelle Menschen beschreibt, um zur Menschheit und damit zur
Menschheit Christi (und schlieBlich zn Gott) gelangen zu knnen.

Die hier aufgezeigte Doppelsemantik von Menschheit 16t Eckhart also
die entscheidende Hilrde der mystischen Henosis — die Aufhebung der
Grenze zwischen Mensch und Gott — besonders elegant iiberspringen: Weil
Entindividualisierung einen Weg vom einzelnen Menschen zur Menschheit
(im Sinne von menschlicher Natur) darstellt, Menschheit oder menschliche
Natur aber zugleich Christi Menschheit, d. h. seinen Doppelstatus als, wie es
auf dem Konzil von Chalkedon formuliert wurde, ,wahrer Gott und wahrer
Mensch® darstellt, kann auch der Mensch diesen Doppelstatus erlangen und
damit an Gott teilhaben.

Doch dabei bleibt Eckhart nicht stehen. Hat der Mensch einmal die ge-
nannte mittlere emanative Hohe der Menschheit erreicht, kann die spiegel-
bildliche Verkehrung von Mensch und Gott fiber ihren Verbindungspunkt
hinaus weitergefiihrt werden. Am deutlichsten driickt dies eine Gedankenfi-

* Plotin, Enn. 1,7: 1. Ich zitiere nach der Ausgabe: Plotin, Schriflen (gr.-dt.), libers. von
Richard Harder, hg, von Rudoif Beutler und Willy Theiler, 12 Bde., Hamburg 1956 ff.
Ps.-Dionysius Areopagita, De mystica theologia 997B, in: ders., Corpus dionysiac_um
(wie Anm. 27), Bd. 2, §. 139-149, hier 8. 142; deutsch in: Ps.-Dionysios Ar.eopa.glta,
Uber die mystische Theologie und Briefe, iibers. und hg. von Adolf Martin Riter,
Stutigart 1994, S. 74-80, hier S. 74. Vgl. hicrzu Alois M. Haas, Nim din selbes war,
Studien zur Lehre von der Selbsterkenntnis bei Meister Eckhart, Johannes Tauler zm.d
Heinrich Seuse, Fribourg 1971, 8. 541
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gur aus, die in dem gegeniiber Eckhart angestrengten Inquisitions-, genauer:
Héretikerprozeh in Koln und dem Berufungsverfahren in Avignon™ eine
tragende Rolle spielt, n#mlich Eckharts spezifische Interpretation des Admi-
rabile Commercium — des Wunderbaren Tauschs zwischen Mensch und
Gott im Prozef der mystischen Einung.

Vorab ein kurzer Exkurs zum Begriff, der, betrachtet man seine wortli-
che Ausprigung, einem (in die Mitte des 5, Jahrhunderts zu datierenden)®
Antiphon zu Vesper und Morgenlob am Okiavtag des Weihnachtsfestes ent-
stammt: ,,Q admirabile commercium:/ Creator generis humani, animatum
corpus sumens,/ De virgine nasci dignatus est:/ Et procedens homo sine
semine, largitus est nobis suam deitatem.“ — ,,0 wunderbarer Austausch!/
Der Schopier des menschlichen Geschlechtes hat, einen beseelten Leib an-
nehmend, sich gewtirdigt, aus der Jungfrau geboren zu werden; und, her-
vorgehend als Mensch ohne Samen, hat er uns seine Gottheit geschenkt*.**

Der Gedanke, daf die Erniedrigung Gottes bei Annahme der Menschen-
natur zugleich die ErhShung des Menschen, eben im Geschenk der Gottheit,
bedeutet - hat eine lange Traditionslinie in der Patristik (Irenéius von Lyon,
Hilarius von Poitiers und Gregor von Nazianz)* und findet seine prégnante-
ste Ausformulierung bei Augustinus, der im Zusammenhang mit der Inkar-
nation in der neunten Weihnachtspredigt ausfiibrt: ,,Deos facturus qui ho-

% Zum Inquisitionsprozef Eckharts, vgl. Rub, Geschichte (wie Anm. 7), Bd. 3, . 236-
257, Kurt Ruh, Meister Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker, Miinchen 1985, S.
168 ff. Ruh orientiert sich an der mafBgeblichen Relonstruktion von Winftied Trusen,
Der Prozef gegen Meister Eckhart, Vorgeschichte, Verlauf und Folgen, Paderborn
w.a. 1988. Vgl. auch ders., ,,Zum ProzeB gegen Meister Eckhart”, in: Heinrich Stirni-
mann/ Ruedi Imbach (Hg.), Eckardus Theutonicus, homo doctus et sanctus. Nachwei-
se und Berichie zum Prozef§ gegen Meister Eckhart, Fribourg 1992, S. 7-30. Eine lu-
zide Analyse der Bulle von Avignon hat Tiziana Sudrez-Nani, ,,Philosophic- und
theologiehistorische Interpretationen der in der Bulle von Avignon zensurierten Sét-
ze", ebd., 8. 31-96, vorgelegt, die die Verurteilung auf die Differenzen zwischen
Avignon und Eckhart in Bezug auf die Bestimmung des Verhltnisses Gott/ Mensch
(bei Eckhart: radikale Alteritdt einerseits, radikale Finheit andererseits) zuriickfithrt
(S. 94).

Vgl. hierzu Martin Herz, Sacrum commercium. Eine begriffvgeschichtliche Studie zur
Theologie der Romischen Liturgiesprache, Miinchen 1958, S. 32. Vgl. weitethin
Ludwig Hodl, Art. ,,Commercium®, in: Lexikor des Mittelaiters, Stuttgart/ Weimar
1999, Bd. 3, Sp. 82f. Auch Haas spricht, allerdings ohne historischen Aufweis, bei
Eckhart vom ,Wunderbaren Tausch* (Alois M. Haas, Gottleiden — Gottlichen. Zur
volkssprachlichen Mystil im Mittelalter, Frankfurt a. M. 1989, S. 186).

* Zitiert nach Herz, Sacrum Commercium (wie Anm. 43), S. 24, Herv. M. B.

* Vgl. hierzu ebd., S. 32 ff,
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mines erant,/ homo factus qui Deus erat [...]* — ,,Um zu Goitern zu ma-
chen, die Menschen waren,/ wurde Mensch, der Gott war [...]¢%

Nun zu Eckharts mystischer Adaptation des Begriffs. In der so genannten
Burgstadtchen-Predigt vergleicht er einen Teil der Seele - mit Rilckgriff anf
andere Predigten konnte man vom ,,vunke[n]“ (Pr. Q 22, Bd. 1, S. 258) oder
von ,der sele grund” (Pr. Q 15, Bd. 1, 8. 180) sprechen — mit dem (wie es in
der Vulgata heiBt) ,castellum“ bzw. (wie Eckhart iibersetzt) ,,bﬁrgel’ﬁ}“
(Burgstadtchen, eigentlich LK, also ,Dorf*; Luther iibersetzt, um die
Verwirrung komplett zu machen, spéter mit ,,Marckt®), in das Jesus gemal
Le. 10,38 tritt. Dieses ,,biirgelin“, so Eckhart, ist ,,ein und einvaltic®, so dal}
es den anderen Seelenkriften nicht einsichtig ist. Doch nicht nur das: ,,Got
selber luoget dé niemer in einen ougenblik und geluogete noch nie dar in,
als verre als er sich habende ist nfich wise und 0f eigenschaft siner per-
sbnen.” Wenn er aber doch hineinschauen will, ,,ez muoz in kosten alle sine
gotliche namen und sine personiiche eigenschaft* — und mit dieser Eigen-
schaft sind insbesondere seine personalen Erscheinungsformen als ,sun®,
vater und ,heiliger geist“ gemeint (alle Zitate: Pr. Q 2, Bd. 1, 8. 34; HEII'V.
M.B.). In dem Augenblick, da Jesus ins Burgstidtchen eintrat, s0 der sprin-
gende Punkt dieser Predigt, war er nicht mehr Jesus, sondern reiner Gott —
und dazu analog liuft auch der Proze der Vereinigung von Gott und dem
obersten bzw. innersten Teil der menschlichen Seele ab.

Betrachten wir das Admirabile Commercium in seinen Defails: Die For-
mulierungen entstammen alle der mystischen Tradition: So wird in der AMy-
stischen Theologie des Ps.-Dionysius Areopagita der Gliubige aufgefordert:
,Den Sinneswahrnehmungen [tig ailoSrioeg] gib (auf diese Weise) eben-
so den Abschied wie den Regungen Deines Verstandes [téc voeipag
évegyeing]; was die Sione empfinden, dem (entsage) ebenso wie dem, was
das Denken erfafit, dem Nichtseienden ebenso wie dem Seienden, Stait des-
sen spanne dich auf nicht-erkenntnism#Bigem Wege [dyvwortwc], s_:oweit
es irgend moglich ist, zur Einung mit demjenigen hinanf, der alles Sein und
Erkennen [mé&ooy ovoilav kal yviow] tibersteigt.“"’

Wie deutlich zu sehen, wird bei Ps.-Dionysius die oben beschricbene
Entpersonalisierung und Entselbstung als Bedingung fiir die Henosis mit

% Augustinus von Hippo, Predigten zum Weihnachisfest (Sermones 184-196). Einlei-
tung, Text, Ubersetzung und Anmerkumgen (lt.-dt), hg. von Hubertus R. Drobner,
Frankfurt a. M. 2003, Sermo 192, 8. 212-218, hier 8. 212. Vgl. hierzu Herz, Sacrum
Commercium (wie Anm. 43), 8. 48 £, Dort finden sich auch weitere Stellen, an denen
sich Auvgustinus zum Admirabile Commercium #ufert (bzw. diese Gedankenfigur
formuliert). -

1 ps.-Dionysius Areopagita, Uber die mystische Theologie (wie Anm. 41), 5. 74; grie-
chisch in: ders., De mystica theologia (wie Aam. 41), 8. 142.
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dem ungeteilten Einen auch im Bereich der Epistemologie in Anschlag ge-
bracht: Der Mystiker mufl zum Zweck der Schau des Einen seiner Sinnes-,
Verstandes-, ja jeder Form von Erkenntnis schlechthin entsagen, da auch sie
eine bestimmte Form von Individualitat (als Teil irdischer Pluralitit) dar-
stellt.

Eckharts Pointe bei dem Relurs auf diese Tradition ist nun, daB er den
Gedanken in sein Gegenteil verkelut: Nicht Gott, sondern die Seele des
Menschen, genauer: ihr oberster Teil ist ,,ein und einvaltic®, auch ihn kann
man nicht intellektuell”® erfassen (nicht hinein »luoge[n]“) — und wer sich
ihm n#heren will (in diesem Falle Gott), kann das nur, wenn er sich zuvor
seiner Personalitdt, Individualitit oder seines Selbst (,sine gotliche namen
und sine persGnliche eigenschafi) entiuBert hat. Kurz: Nicht nur der
Mensch ist ein Mystiker in Bezug auf Gott, auch Gott ist ein Mystiker in
Bezug auf den menschlichen Seelengrund bzw. Seelenfunken respective,
wie es hier heifit, das Burgstidtchen der Seele. Und mit dieser Verkehrung
héngt — wir erreichen nun den zentralen Punkt des inquisitorischen Unmuts
gegeniiber Meister Eckhart — zusammen, dal nicht nur Gott, sondern auch
der Mensch (verstanden als Seelengrund oder -funken) ,,ungeborn® ist und
daher wie Gott gebiren kann (Pr. Q 52, Bd. 1, S. 560).

Eckharts Gott wiire allerdings nicht Gott und damit omniprizedenter Ge-
genstand aller mystischen Bemiihungen, wenn er sich nicht eine Form von
Asymmetrie® in der Symmetrie des Admirabile Commercium vorbehielte —

* Zur Intellektthematik bei Eckhart, vgl. Nikiaus Largier, ,,Von Hadewijch, Mechthild
und Dietrich zu Eckhart und Seuse? Zur Historiographie der ,deutschen Mystik* und
der ,deutschen Dominikanerschule*”, in: Walter Haug/ Wolfram Schneider-Lastin
(Hg.), Deuische Mystik im abendldndischen Zusammenhang. Neu erschlossene Texte,
neue methodische Ansditze, neue theoretische Konzepte. Kolloguium Kloster Fischin-
gen 1998, Tubingen 2000, 8. 93-118, hier S. 107 f,; ders., ,,Theologie, Philosaphie
und Mystik bei Meister Eckhart”, in: Jan A. Aertsen/ Andreas Speer (Hg.), Was ist
Philosaphie im Mittelalter? Akten des X. Internationalen Kongresses fiir mittelalterli-
che Philosophie der Société Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale,
25. bis 30. August 1997 in Erfurt, Berlin/New York 1998, S. 704-711, hier S. 706 ff.
Zur Differenz der Intellekitheorien bei Dietrich und Eckhart, vgl. Burkhard Mojsisch,
s»Dynamik der Vernunft* bei Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart, in: Kurt
Ruh (Hg.), Abendldndische Mysiik im Mittelalter. Symposion Kloster Engelberg 1984,
Stuttgart 1986, S. 135-144. Vgl. hierzu auch Kurt Flasch, Das philosophische Denken
im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli, Stuttgart 1986, S. 409 ff.

Zur Theorie der Asymmetrie oder ,,Unterbrechung® der ,Zeitgenossenschaft in Be-
zug auf theologische und juridische Herrschafisformen bzw. (vom Einzelnen aus ge-
sehen) Glaubensformen, vgl. Jacques Derrida, ,,Glauben und Wissen. Die beiden
Quellen der ,Religion‘ an den Grenzen der bloBen Vernunft®, iibers. von Alexander G.
Diittmann, in: Jacques Derride/ Gianni Vattimo (Hg.), Die Religion (1996), Frankfurt
a.M. 2001, S. 9-106, hier S. 103 1.
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und die ist, wie so oft, zeitlicher Natur, Gott verhilt sich ndmlich nur dann
wie ein Mystiker in Bezug auf den menschlichen Seelengrund, wenn der
Mensch sich als Erster um Entselbstung und Einung mit Gottes Burgstédt-
chen bemiiht hat: ,wan got enwirt niemannes eigen, er ensf ze dem &rsten” —
also zuerst — ,sin [d.h, Goites] eigen worden™ (Pr. Q 25, Bd. 1, S. 286).
Und zu dieser Entselbstung, zu diesem Sich-Gott-zu-Eigen-Geben gehort,
wie Eckhart an verschiedenen Stellen seines Werkes betont, der Ausgang
aus dem Willen in Bezug auf das, was Gott will bzw. nicht will. Der
Mensch mufB jede ,,wise“ (Rede der Underscheidunge, Bd. 2, S. 392) des
Wollens aufgeben, er darf also auch nicht wollen, daf Gott nichts mehr
wollen will und nur noch hinnimmt, daB er (Gott) mit dem Burgstadtchen
der Secle vereinigt wird. ,,Got* hingegen ,,wil“ (Pr. Q 4, Bd. 1, 8. 46), ja er
muf dise wise* (daB der Mensch ndmlich nichts will und sich thm stattdes.-
sen hingibt) wollen. Gottes Ausgang aus seinem personalen Selbst und sei-
nem Willen ist also — wiewohl unverzichtbar fiir die mystische Einigung —
spdter als die des Menschen; eine Ungleichzeitigkeit, die der Gleichzeitig-
keit des Wunderbaren Tauschs (wenn sie denn einmal eingetreten ist) als
genealogisches Gedchtnis eingeschrieben ist.

Die hier rekonstruierte Gedankenfigur denkt Eckhart auch in Bezug auf
die oben genannte Nachfolge der Humanitas-Werdung Christi als privil.e-
gierte Form der mystischen Einung. Im Traktat Von Abegescheidenheit dif-
ferenziert Eckhart (oder Ps.-Eckhart, denn ganz sicher ist die Autorschaft
bekanntlich nicht)*® zwischen ,,abegescheidenheit” einerseits und Humilitas
oder ., démileticheit* andererseits — und zwar (das macht den Wunderbaren
Tausch aus) sowohl in Bezug auf den Menschen als auch auf Gott.

Flir den Menschen — als mystisch Suchenden — verhilt sich die Sache so:
Demut ist ein dynamisch, Abgeschiedenheit ein statisch zu denkendgr Bt.:-
griff (,,s6 blibet abegescheidenheit in ir selber”). Genaver gesagt, ist 'dle
Demut der Proze zur Abgeschiedenheit, wobei letztere allerdings als im-
mer schon bestehend gedacht wird. In der Demut entledigt sich der Mensch
all seiner individuellen und willensméiRigen Eigenschaften (in thr ,gét der
mensche 6z im selber”), deren er in der Abgeschiedenheit — ein Entspre-
chungs-Begriff zum Burgstidichen, zum Seelengrund oder -funken (also
demn Bereich des Ungeborenen) — immer schon ledig ist.

Die oben beschricbenen systemischen Denkregeln der Imitatio Christi
und des Admirabile Commercium verlangen nun, daf dieser menschliche
ProzeB der mystischen Einung ein (dynamisches) Vorbild in Gott bzw. in

® Vgl hierzu Ruh, Geschichte (wie Anm. 7), Bd. 3, S. 350, der den Traktat Eckhart
abspricht. Dagegen stehen Positionen wie die des Herausgebers Largiers (Bd. 2, S..
803), denen der Verfasser dieses Aufsatzes cher zuneigt.
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Christus hat, das sich wihrend des mystischen Prozesses (aber nach dem
oben benannten Zuerst des Menschen) wieder ereignen wird. Dementspre-
chend behauptet Eckhart, auch ,,in gote™ sei — genau wie im Menschen —
~abegescheidenheit und démieticheit* zugleich. Er fiihrt fort: , NG solt di
wizzen, daz div minnebare démileticheit got di zuo brahte, daz er sich nei-
gete in menschliche natfire, und stuont abegescheidenheit unbewegelich in
ir selber, d6 er mensche wart, als si tete, d6 er himelriche und ertriche be-
schuof [....]* (alle Zitate: Abegesch., Bd. 2, S. 438).

Die Abgeschiedenheit Gottes ist also — wie beim Menschen — statisch
gedacht: ein Zustand des Ungeborenen, withrend die Demut dynamisch ver-
standen wird, nimlich als Menschwerdung Jesu Christi, deren Ergebnis sci-
ne Humanitas darstellt. Beides ist, ebenfalls wie beim Menschen, deswegen
zugleich mbglich, weil das Wort Gottes — und hier wird der neuplatonische
Gedanke der Dynamischen Identitat”" fiir die Logostheologie in Anschlag
gebracht — wie Eckharts Wort, wenn er von Gottes Wort spricht, sowohl
von ihm ausgeht, als auch in ihm bleibt (,ir enpfihet ez alle; nochdenne
blibet ez eigentliche in mir*; Pr. Q 22, Bd. 1, S. 254). Und so wie das Burg-
stidichen der Seele und Gott als ungeboren, aber gebéirend, d. h. iiber allem
Sein stehend, im Prozef} der Mystik eins werden, so entsprechen sich beide
— die goitliche und die menschliche Form der Demut — als deren initiatori-
sche Dynamik.

Die Menschheit ist also nicht nur, wie zuerst gezeigt, der Bertihrungs-
punkt zwischen Mensch und Gott, sondern auch der Umschlagpunkt., Der
Mensch erleidet nicht nur die Gottesgeburt, dic mit dem Begriff der
Menschheit bei Eckhart angesprochen wird, sondern er hat auch aktiv an ihr
teil: Gott gebiert seinen Sohn im Menschen, ja den Menschen als seinen
Sohn und der wiederum den Gottessohn als seinen und sogar sich als diesen
Sohn: ,,Wan der éwige vater gebirt sinen éwigen sun in dirre kraft 4ne un-
derldz, als6 daz disiu kraft mitgebernde ist den sun des vaters und sich sel-
ber den selben sun in der einiger kraft des vaters.“ (Pr. Q 2, Bd. 1, S. 28f)

3. ,Menschheit” zwischen Inkarnation und Auferstehung,
zwischen Gott, menschlicher Natur und Kollektiv (Tauler, Bshme)

Wenn bisher von Menschheit die Rede war, dann war damit lediglich die
Uberblendung von Christi Menschheit und menschlicher Natur gemeint.

3 Zum Begriff der dynamischen Identitdt, vgl. Werner Beierwaltes, ,,Kommentar®, zu;
Plotm Uber Ewigkeit und Zeit, tibers. und hg. von dems., Frankfurt a. M. 1981
("1967), 8. 36f.
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Was ich im Folgenden vorstellen mochte, ist eine Erweiterung dieses Kon-
zeptes auf zwei Ebenen: auf christologischer Ebene eine Offnung, innerhalb
deren die Humanitas Christi nicht nur fiir die Inkarnation, sondern flir den
Prozef von der Inkarnation bis zur Auferstehung und Auffahrt steht, und
auf menschlicher Seite die Miteinbeziehung der dritten oben hervorgehobe-
nen Bedeutungsebene: Humanitas als Kollektiv aller (christlichen) Men-
hen.

* Es ist nicht so, daB Eckhart nicht sihe, dal man bei der Humanitas Chri-
sti den Bogen von der Inkarnation bis zur Auferstehung spannen konnte, ja
daB die Kirche diesen Bogen bereits genau so gespannt hat. In der fiinften
Predigt in der Zihlung nach Quint (zu lo. 4,9) setzt sich Eckhart mit diesem
Thema ausfiihrlich auseinander:

N sprichet ein meister: got ist mensche worden, da von ist erhcshet und gewirdi-
get allez menschlich kiinne. Des miigen wir uns wol viduwen, daz Kristus, unser
bruader, ist gevarn von eigener kraft iber alle koere der engel und sitzet ze der
rehten hant des vaters. Dirre meister hit wol gesprochen; aber weerliche, ich gxbe
niht vil dar umbe. Waz hiilfe mich, hate ich einen bruoder, der d& ware ein richer
man und ware ich d4 bi ein armer man? [...] Ich spriche ein anderz und spriche ein
nzherz: got ist niht aleine mensche worden, mér: er hiit menschiiche natiire an sich
genomen. (Pr. Q 5B, Bd. 1, S. 66)

Der Meister ist in diesem Falle der heilige Thomas, der in den Quaestiones
56, 57 und 58 des dritien Teils der Summa theologica hervorhebt,” daB die
ascensio Christi“ — beschrieben mit all ihren bei Eckhart erwihnten
Epitheta — deswegen die Ursache unseres Heils (,,causa nostrae salutis®)
darstells,” weil Christus so dem Menschen die Hoffnung gibt, dorthm zU
kommen, wo er bereits ist (,,dedit nobis spem illue pervemendl“), also den
Weg des Menschen in den Himmel bereltet {,,viam nobis praeparawt“)

Ich verstehe Eckharts Wlderspruch (,,ich gabe niht vil dar umbe®; ,,ich
spriche ein anderz und spriche ein neherz*) so, daB er alles Genannte Tho-

%2 Der Hinweis des Herausgebers Largier auf Thomas, Swmma theologica I, 57.5,
scheint mir Eckharts Anliegen nicht vollstindig zu berticksichtigen.

% Thomas von Aquin, Summa theologica. Die deutsche Thomas-Ausgabe (dt.-lat.), bg.
von Heinrich Maria Christmann u. a., 36 Bde., Salzburg 1933 ff, Bd. 28 (1952), S.
291 (11, 57.6).

g, 273 (1M, 57.1).

5,200 (10, 57.6). _ _
3% Zur Gegnerschaft Thomas/Eckhart, vgl. Kurt Flasch, Das philosophische Denken (wie

Anm. 48), S. 408 ff. Flaschs oft wiederholte (und lustvoll mit ,nein® beantwortete_:)
Frage, ob Eckhart ein Mystiker sei (so auch in Kurt Flasch, ,,Meister Ef:khart und die
.Deutsche Mystik‘. Zur Kritik eines historiographischen Schemas”, in: Olaf Pluta
[He.l, Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhundert [FS fur Konstanty Mlcha]skl]
Amsterdam 1988, 8. 439-463, u. 8.), scheint mir (hier) nichi von Belang.
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mas ohne Weiteres zugesteht (,,wol gesprochen™) und nur in einem einzigen
(aber entscheidenden) Punkt kritisch nachfragt, worin nimlich dic Ursache
der {bei Thomas genanntert) Ursache des Heils besteht, genauer: warum die
Menschen Jesus wie die Glieder (,membra“) dem Haupt (,,caput®) in den
Himmel nachfolgen konnen.”” Und auch diese Antwort findet er, wiewohl
gegen Thomas, bei diesem selbst: Weil Gott ,.erheehet und gewirdiget* hat
»allez menschlich kiinne“, indem er ,,menschliche natire an sich genomen“
hat — in den Worten Thomas’: ,,ex quo Deus humanam naturam sic exaltavit
in ChSI;isto“ (.,da Er die menschliche Natuwr in Christus so hoch erhoben
hat®).

Eckhart betont also, daB die Bedingung der Moglichkeit, daB Jesu Aufer-
stehung und Himmelfahrt unser Heil verursachen kann, allein in der An-
nahme seiner Menschennatur, also der Gottesgeburt, liegt: Nur durch sie
kénnen Mensch und Christus nicht nur im Verhiltnis der Verwandtschaft
(»bruoder*), sondern in dem der feiblichen Identitiit stehen. Daher, so muB
man Eckharts Invektive gegen Thomas verstehen, kommt der Inkarnation
oder Gottesgeburt in der Frage des Heils eine Priizedenz gegeniiber Aufer-
stehung und Himmelfahrt zu. In jener, so Eckharts zentrales Argument, ist
in Bezug auf die Erlosung bereits alles enthalten, was sich in diesen ledig-
lich auswirkt.

Diese enge Form von Christologie spiegelt sich in Eckharts mystischer
Konzeption wider, die, wie geschen, als notwendige und unverzichtbare
Elemente lediglich die Humilitas oder Demut Gottes in der Menschwer-
dung, gespiegelt in der mystischen Demut des Menschen, und die Hohe
Gottes als Abgeschiedenheit, gespiegelt in der Abgeschiedenheit der
menschlichen Seele, ihrem Funken, Grund oder Burgstidtchen, kennt. So
einleuchtend diese Reduktion der Christologie auf die Hkarnation bzw.
Menschheit Christi aus der Perspektive des mystischen Admirabile Com-
mercium ist, so unbefriedigend bleibt sie in allgemein-christologischer Hin-
sicht (denn so gesehen wire das Evangelium auf die ersten vierzehn Verse
bei Johannes und einige Paulus-Stellen zu reduzieren) — auch fiir Mystiker,
die an Eckhart und seinen Begriff von Menschheit (mehr oder weniger di-
rekt) anschliefen.”

Was Johannes Tauler (1300?-1361) an Eckharts Vorgaben beibehlt,* ist
dessen Theorem, dafl die Menschheit Christi als eine ,#berheilige” (Pr. V

57

Thomas, Summa theologica (wie Anm. 53), S. 290 (I, 57.6).
¥ 8.291 (Im, 57.6).
® vl zur Konstellation Dietrich von Freiberg/Meister Eckhart/ Berthold von Moos-
burg, Libera, La mystique rhénane (wie Anm. 39).
Zum Verhilinis Eckhart/ Tauler, zur (dazu teilweise konkurrierenden) Traditionslinie
Dietrich von Freiberg/ Berthold von Moosburg und zum neuplatonischen Kontext von

w
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36, S. 141; Pr. H 36, S. 269)°" oder ,,vergottete|] menschheit* (Pr. V 37, S.
142; Pr. H 37, 8. 272; Herv. M. B.) — auch diese Pridikate sind in Bezug auf
Christus analytisch zu verstehen — das entscheidende Verbindungsstiick
zwischen Mensch und Gott im mystischen Proze darstellt: ,,Cristus men-
scheit*, prigt Tauler seinen Horerinnen ein, ist die ,,tur”, die uns ,ufgeton”
wurde zum ,,vetterliche[n] hertze[n]“ (Pr. V 27, S. 110; Pr. H 27, 8. 187,

Herv. M. B.).2
Weiterhin iibernimmt Tauler von Eckhart den Gedanken der Nachfolge

Christi als integralen Bestandteil des mystischen Prozesses. Der Rickgriff
auf die dafiir einschligige Bibelstelle — ,,die mir voigen wellent, die heben
uf ir krtize und volgen mir“ (Pr. V 51, 8. 233; Pr. H 58, S. 450) — ist der
Uberlegung geschuldet, da der Mensch die Menschheit Christi nachahmen
muf, um in dessen Zustand der tiberheiligen und vergotteten Menschheit
und von dort, wenn es méglich ist {Tauler ist in diesem Punkt sebr zurlick-
haltend),” zu Gott, wie er fiber allem Sein steht, zn gelangen: ,[...] also
wirst du im gelich und wirst das minnekliche scheffelin das er uf siner ach-
selen tragen sol von der vergotteter menschheit, der du an disem nach ge-
volget hast, bis in die Gberweseliche gotheit, do alle volkomenene weide

Taulers Predigten (insbesonders zu seiner indirekten Proklos-Rezeption), vgl. Loris
Sturlese, ,,Meister Eckharts Weiterwirken®, in: Stirnimann/Imbach (Hg.}, Eckardus
Theutonicus (wie Anm1, 42), S. 167-183, hier S. 176 £; ders. ,, Tauler im Kontext. Die
philosophischen Voraussetzungen des ,Seelengrundes® in der Lehre des dentschen

Neuplatonikers Berthold von Moosburg®, in: PBB. Beitrdge zur Geschichte der deut-

schen Sprache und Literatur 109/1987, §. 390-426; ders., ,,,Homo divinus®. Der Pro-

Kkloskommentar Bertholds von Moosburg und die Probleme der nacheckarischen

Zeit®, in: Ruh (Hg.), Abendlandische Mystik (wie Anm. 48), 8. 143-161; Ruh, Ge-

schichte (wie Anm. 7), Bd. 3, 8. 503-507. Vgl. weiterhin Rufus M. Jones, The Flowe-

ring of Mysticism. The Friends of God in the Fourteenth Century, New York_1971, S,

25-42; Paul Wyser, ,,Taulers Terminologie vom Seelengrund®, in: Werner Beierwaltes

(Hg.), Platonismus in der Philosophie des Mittelaiters, Darmstadt 1969, S. 381-409,

hier S. 3891F., und Steven E. Ozment, Homeo Spiritualis. A Comperative Study of the

Anthropology of Johanmes Tauler, Jean Gerson and Martin Luther (1509-16) in the

Context of their Theological Thougih, Leiden u.a. 1969, 8. 441,

Ich zitiere dic Predigten Taulers nach Johannes Tauler, Die Predigien. Aus der Engel-

berger und Freiburger Handschrift sowie aus Schmidts Abschrifien der ehemaligen

Strapburger Handschriften, hg. von Ferdinand Vetter, Berlin 1910; ders., Predigten, 2

Bde., iibers. und hg. von Georg Hofmann, Einsiedeln 1987 (*1979). Die Siglen ,V*

und ,H* stehen fiir die Zahlungen der Herausgeber Vetter und Hoftann.

® Vgl zu dieser Predigt, Alois M. Haas, Sermo mysticus. Studien zur Theologie und
Sprache der deutschen Mystik, Fribourg 1979, 8. 266 ff.

% Vgl hierzu Alois M. Haas, Geistliches Mittelalter, Fribourg 1984, S. 240; Walter
Haug, , Johannes Taulers Via negationis™, in: ders., Burghart Wachinger (Hg.), Die
Passion Christi in Literatur und Kunst des Spdtmittelaliers, Tibingen 1993, 8. 76-93,
hier S. 891,

[
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ist.* (Pr. V 37, 8. 142; Pr. H 37, 8. 271 £ Herv. M.B.). Und auch diese
Nachahmung ist, genan wie bei Eckhart, inperlich: ,und wellent it iemer
tiire werden, so miissent ir uwer usszchen begeben und vch in keren” (Pr. v
73, 8. 396; Pr. I 50, S. 384; Herv. M. B.).

Allerdings denkt Tauler — anders als Eckhart — die innerlich nachzuah-
mende Menschheit Christi nicht nur als Inkarnation, sonder setzt sie in Be-
zug zu dem aus Sicht der Heilsgeschichte Vorhergehenden (dem Siindenfall
und seinen Wiederholungen) und dem Nachfolgenden, d.h. Jesu Leben bis
zu seiner Auferstehung und Himmelfahrt, beides im Rahmen seiner ,men-
scheit” gedacht (Pr. V 33, 8. 125; Pr. H 33, 8. 235), die ja in der Tat durch
die Geburt nicht etwa abgeschlossen ist, sondern erst einsetzt.

Diese Offhung basiert darauf, daB Tauler Eckharts Gottesgeburt im Men-
schen zur Newen Geburt umschreibt: Es ,.sol dieser aller minneklicheste ge-
krizigot Christus geborn werden in uns und usser uns: so werden wir wider
in in geborn in der frucht sines geistes, als geschriben stot: ,ir stllent sin als
nitwe geboren kinder (Pr. V 51, 8. 234; Pr. H 58, 8. 451; Herv. M. B. —
Tauler spielt wohl auf Mt. 18,3 an: ,,nisi conversi fueritis et efficiamini sicut
parvuli non intrabitis in regnum caelorum® an: ,,Es sey denn/ das jr euch
vmbkeret/ vnd werdet wie die Kinder/ so werdet jr nicht ins Himelreich
komen“).

»Wider [...] geborn® und ,,miwe geboren kinder — der Begriff der ,,nu-
we[n] geburt™ (Pr. V 41, S. 172; Pr, H 41, S. 310), bei Tauler beinahe schon
als Formel gebraucht, basiert auf dem dritten Vers des dritten Kapitels des
Johannes-Evangeliums, der bei dem rheinischen Mystiker zum Gegenstand
einer eigenen Predigt wird: ,,,es si denne daz ir anderwerbe geboren wer-
dent in dem geiste und in dem wasser, so enmugent ir nit gan in daz riche
der himmele** (Pr. V 28, 8. 116; Pr. H 28, 8. 193). Fiir Tauler ist diese Pas-
sage deswegen so wichtig, weil mit den Begriffen ,,anderwerbe geboren®
und ,,gan in daz riche det himmele® nicht nur die Wiederholung der Inkar-
nation im Menschen beschrieben, sondern dariiber hinaus eine eschatologi-
sche Spanne erdtfnet wird, die von der Taufe (als Versprechen Goites auf
ewiges Heil und beginnende Einlosung) bis zur Auferstehung des Menschen
bzw. zum Jingsten Tag (als dessen vollstindige Einlosung) reicht (das
Wasser der Taufe stellt, wie es seit der Patristik heiflt, ,,das heilsame Be-
gribnis [17)v cwtrjgrov tapryv] und die nach drei Tagen vollzogene Auf-
erstehung [drvdotaowy] dar®; beides Ereignisse, die es aus Sicht des Men-
schen nachzuahmen gilt).**

¥ Gregor von Nyssa, Oratio chatechetica magna M 89, in: ders., Discours catéchétique
(gr.-frz.), Ubers. von Raymond Winling, Paris 2000, 8. 134-338, hier S. 308; deutsch
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Und auch diesen Gedanken liest Tauler mystisch gegen. Er behauptet,
dall das Wasser die Verschiedenheit, der Geist aber ,,dis geliche®, also die
Verwandtschaft bzw. Identitit (Pr. V. 28, 8. 116; Pr. H. 28, S. 195), zwi-
schen Gott und dem Menschen bedeute — mit der Folge, daB Eckharts my-
stische Nachfolge Christi, die wie gesagt eine Nachfolge der Geburt Christi
darstellt, sich bei Tauler fiir den Menschen in der Neuen Geburt — und damit
in einer Spanne zwischen Taufe und Auferstehung — niederschligt. Die
Gleichheit zwischen Gott und dem Menschen zu erreichen, heifit, seine
Gottesgeburt in der Neuen Geburt zn wiederholen — und damit nicht nur
Christi Menschwerdung, sondern auch seinem ganzen Leben, wenn auch
innerlich, nachzufolgen.

Taulers Betonung der Neuen Geburt und damit implizit der Taufe ist als
eine doppelte Auseinandersetzung mit seinen Vorgiingern, d. h. sowohl mit
Eckhart als auch mit Thomas, zu verstehen. Man kémnte sagen, daB Tauler
mit Thomas Eckharts Nachfrage an diesen noch einmal hinterfragt. Eckhart
hatte, wie oben gezeigt, durch seine Nachfrage an Thomas darauf hingewie-
sen, daB die Gottesgeburt oder Menschheitswerdung Christi das entschei-
dende Moment der Erldsung darstelle, demgegeniiber die Auferstehung
nachgiingig sei. Fiir Tauler ist damit allerdings die Frage noch nicht beant-
wortet, wie die Menschen ,,dis geliche* zwischen sich und Gott erreichen
kénnen, wie sie also so an der menschlichen Natur Gottes teilhaben, dal} sie
ihm als Glieder seines Kérpers in der Auferstehung nachfolgen kénnen.

Und in diesem Zusammenhang scheint mir Tauder, ohne es explizit zu
nennen, auf ein von Thomas wiederholt gebrauchtes Augustin-Zitat abzu-
zielen: ,per baptismum aliquis incorporatur passioni et morti Christi“ -
,Durch die Taufe wird der Mensch dem Leiden und dem Tode Christi ein-
verleibt [...].*° Im Original bei Augustinus: ,incorporentur illi membra
ejus, hoc est fideles eius” (,,um ihm als seine Glieder, d. h. als seine Gléubi-
gen|,] einverleibt zu werden®) bzw. ,incorporati Christi corpori, quod est
Ecclesia® (,,dem Leibe Christi, d. h. der Kirche, einverleibt).*® Die Wieder-
geburt durch den Heiligen Geist in der Taufe ist es also, die, um Eckharts
Begrifflichkeit aufzunehmen, den Menschen nicht nur zum Bruder, sondern
zum kérperlichen Teilhaber an Christi Auferstehung macht.

in: ders., Die grofie katechetische Rede. Oratio catechetica magna, libers, und hg. von
Joseph Barbel, Stuttgart 1971, S. 31-93, hier S, §3.

% Thomas, Summa theologica (wie Anm, 53}, Bd. 29 (1935), S. 272 (IT, 69.2; ghnliche
Zitate auch S. 242 [TI1. 68.5]; S. 249 [IIT, 68.8]; S. 275 f. [I1I, 69.3]). Herv. M.B.

% Aurelius Augustinus, De peccaiorum meritis et remissione 1.26, in: Sankt Augustinus,
der Lehrer der Gnade, Schrifien gegen die Pelagianer (It.-dt.), hg. von Adalbero Kun-
zelmann und Adolar Zumkeller, Wiirzburg 1955 ff, Bd. 1, 8. 54-300, hier S. 112. ’
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Zugleich weicht Tauler, wenn er die Taufe an den ProzeB der Henosis
bindet, von Thomas ab — und zwar entsprechend der bekannten, dem Pro-
Klos- bzw. Berthold-Bezug geschuldeten Differenz in der Frage, worin die
(trinitarisch zu denkende) Gottesebenbildlichkeit des Menschen bestehe (bei
Thomas: in der aktualen Entfaltung der Seelenvermdgen, bei Tauler: im
grunt* der Seele; Pr. V. 60d, S. 300; Pr. . 29, S. 201).5” Thomas betont,
daf das Sakrament der Taufe nur einmal erteilt und demzufolge nicht wie-
derholt werden konne; ,baptismus iterari non potest” — und zwar aus zwel
Griinden: erstens weil es sich um eine geistige Wiedergeburt, eine ,»Spiri-
tualis regeneratio®, des Menschen handle und die korperliche auch nur ein-
mal stattgefunden habe, zum anderen, weil sich die Taufe auf den Tod Jesu
beziche, der ebenfalls ein singuldres Ereignis darstelle (,,semel tantum
mortuus est<).*

Tauler pladiert in der genannten Predigt natlirlich nicht fiir eine duBere
Wiederholung des Sakramentes, woh! aber (und das ist bei Thomas eben-
falls nicht vorgesehen) flir eine innere. Mit dem Tauler-Interpreten Luther
konnte man sein Konzept so rekonstruieren: Semel es baptisatus sacra-
mentaliter, sed semper baptisandus fide*® - ,du bist einmal sakramentlich
getauft, sollst aber immer wieder durch den Glauben getauft werden®. Al-
lerdings meint Tauler, anders als spéter Luther, mit Glauben und In-sich-
Gehen ein Versinken in den ,,gte)tteliche[n] abgrund[}“, ..in ein [...] unspre-
chenlicheme vereinen® (Pr. V. 28, S. 117; Pr. H. 28, S. 197) mit dem un-
bildlichen Urbild Gottes.™ Die Wiedergeburt der Taufe ist also — zumindest
vom Inneren Menschen’® her gesehen — nicht mehr, wie bei Thomas, ein-
malig, sondern stellt vielmehr in ihrer Wiederholung das zentrale Moment
des mystischen Prozesses dar; dies allerdings immer verstanden als eine

7 gl. hierzu Sturlese, ,, Tauler im Kontext® (wie Anm. 60), 8. 422, und Libera, Maifre
Eckhart (wic Anm. 32), 8. 1151f. Zu Bertholds Versuch, mit der Philosophic Diet-
richs in Form eines Proklos-Kommentars den Ausgang aus der Eckhart-Krise zu ver-
suchen, vgl. Sturlese, ,.Homo divinus® (wie Anm. 60). Zur Augustinus-Abhiingigkeit
Taulers in Bezug auf die Rede vom Seelengrund, vel. Wyser, ,,Taulers Terminologie™
(wie Anm. 60); eine immanente Rekonstruktion von Taulers Theorie des Seelengrun-
des bietei Louise Gnadinger, Johannes Tauler. Lebenswelt und mystische Lehre,
Miinchen 1993, S. 1811f; dies., ,,,Der Abgrund ruft dem Abgrund*. Taulers Predigt
.Beati oculi® (V 45)%, in: Alois M. Haas/Heinrich Stirnimann (Hg.), Das ,einig Ein "
Studien zur Theorie und Sprache der dewrschen Mystik, Fribourg 1980, S. 167-207.

6 Thomas, Summa theologica (wie Anm. 53), Bd. 29, S. 184 £. (1L, 66.9).

 Luther, De capitivitate (1520), in: ders., Werke (wic Anm. 28), Bd. 6 (1966), 5. 484-
573, hier S. 533,

™ Vgl. hicrzu Haas, Sermo mysticus (wie Anm. 60), S. 287 ff.

7 7um Verhilinis innerer/ SuBerer Mensch bei Tauler, vgl. Gnédinger, Johannes Tauler
(wie Anm. 67), S. 129ff,

»Also sind wir in Christo nur einer 83

kritische Prizisierung von Eckharts Gedanken der Gottesgeburt im Men-
schen. Fiir Tauler ist die Taufe, genauer: ihre Wiederholung in der geistigen
Wiedergeburt des mystischen Glaubens, also deswegen so wichtig, weil
durch sie die Einverieibung des Einzelnen in den Kérper Christi méiglich
gemacht wird — fiir ihn die entscheidende Bedingung filr die Gleichheit von
Gott und Mensch.

Die hier nun bereits mehrfach aufgerufene Vorstellung vom mystischen
Korper Christi, an dem alle Glaubigen, vielleicht sogar alle Menschen, ja
evergue.ll sogar alle Kreaturen teilhaben konnen, riihrt von der Patristik
her.” Sie wird in der paulinischen Theologie an verschiedenen Orten (z. B.
1 Cor. 6,15; 12,12; 12,18, Rm. 12,5 etc.) entfaltet und stellt einen Riickgriff
auf die schon bei Plato und Aristoteles gepflegte Gedankenfigur des Staates
als Organismus dar.”

Insbesondere in der neuplatonischen Christologie der Patristik findet der
Gedanke Anwendung. Bei Origenes heif3t es z. B: ,,Die heilige Schrift lehrt
deEB der Leib Christi [oua XouotoD], der von dem Sohne Gottes beseel’;
wird, die ganze Kirche Gottes [1)v mdoav tod Beob éxkAnoiov] ist
Glieder [uéin] dieses Leibes aber, der als ein ganzes zu betrachten ist di;
Gldubigen [tovg motedovrac] hier sind.“™ Ahnlich — um noch ein z’wei-
tes prominentes Beispiel zu nennen — Gregor von Nyssa, der in der Oratio
chatechetica magna — seiner (1 Cor. 5,6 geschuldeten) Lieblingsmetapher
von Jesus als dem ,,Sauerteig® (,,CUpT), der den restlichen Teig (verstehe:
dle~ Glaubigen) durchsiuert, folgend — schreibt, daf der ,Leib des Herren
[copa toh Xowotot] die Natur der gliubigen Menschen vollig beleben
kann, indem er sich auf alle verteilt [Tdc mdvtag peglduevovl ™ Und

= Vgl. hierzz Henri de Lubac, Geheimnis aus dem wir leben (1967), Ubers. von Karl-
heinz Bergner und Hans Urs von Balthasar, Einsiedeln/Freiburg 21990 ('1967), §
1351f.; ders., Corpus mysticum. Kirche und Eucharistie im Mittelalter. Eine hist;ri:
sche Studie (1944), iibers. von Hans Urs von Balthasar, Einsiedeln 1969; ders., Ka-
tholizismus als Gemeinschaft (1938), tibers. von Hans Urs von Baltha;ar Ei,nsie-
deln/Kaoln 1943, 8. 23 ff. Haas, Nim din selbes war (wie Anm, 41), S. 52f}' bringt
diesen Gedanken schon fiir Eckhart zur Anwendung. | ;
Vgl. hierzy den nach wie vor lesenswerten Aufsatz von Wilhelm Nestle, ,,Die Fabel
does. Meaenius Agripp,in: Klio 211927, 5, 350-360 T

rigenes, Contra Celsum libri viii, hg. von Miroslav Marcovich, Leiden/ Bos i
23(!01;, S. ;;/26 Jf (V"I;‘48); zeuts(j:él in: Bibliothek der Kirchenviter. Eine Auswcﬁ?jpfg};
stischer Werke in deutscher Ubersetz ii
ey tzung, hg. von Otto Bardenhewer u. a., Miinchen
Gregor von Nyssa, Discours catéchétique (wie Anm. 64), 8. 316, 320; Die grofie ka-
techetische Rede (wie Anm, 64), S. 86 f. (Oratio chatechetica magna M 93, 96); Herv.
M. B. Zur Geschichte des Corpus mysticum von Paulus bis Thomas, vgl.. '}'hOI;IaS M-
Kippeli, Zur Lehre des #l. Thomas von Aquin vom Corpus Christi mysticum. Mit ei-
nem kurzen Uberblick tiber die wichtigsten Vertreter dieser Lehre vor Thomas von
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diese mit dem Korper Christi verschmolzenen Lalle® sind, wie Gregor in
Quando sibi subjecerit ausfithrt, — da ist der Begriff wieder — ,,10 AvO-
pdrmwvov®, die [...] Menschheit {verstanden als Kollektiv).”

Daraus erhellt: In der mittelalterlichen Mystik wird die Verbindung von
Mensch und Gott in der menschlichen Natur notwendig auf der Basis der
Menschheit als Ganzer, verstanden im Sinne der paulinisch-patristischen
Lehre vom mystischen Korper Christi, interpretiert. Der Einzelne ist deswe-
gen in der Lage, eine Gleichheit mit Gott herzustellen, weil Gott in der
menschlichen Natur bzw. in seinem menschlichen Korper die ganze
Menschheit, d. h. alle Menschen (zumindest alle Glaubigen), umfaft.

DaR die mittelalterliche Mystik mit dieser Gedankenfigur arbeitet, heilit
nicht, daB sie dies explizit tite. Vielmehr beldBt sie die Menschheit als
Menschengeschlecht in der Rolle des unsichtbaren Dritten in der Verbin-
dung von menschlicher Natur und Christi Menschennatur — und erst die
neuzeitliche Mystik macht diese zum sichtbaren Agens im mystischen Pro-
zeB. Der Grund dafiir liegt, wie ich nun am Beispiel Jacob Bthme (1575
1624)”" ausfihren mdchte, in der apokalyptisch-chiliastischen Ausrichiung
des 16. und 17. Jahrhunderts, einer ,,Zeit*, wie Grimmelshausen zu Beginn

Aquin, Fribourg 1931 (zur Rolle der Taufe bei Thomas im Zusammenhang mit der
Theorie des Corpus mysticum: S. 87ff). Zum Corpus mysticum bei Gregor, vel.
Reinhard M. Hitbner, Die Einkeit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa. Untersu-
chungen zum Ursprung der physischen’ Erlosungslehre, Leiden 1974, und auf ihm
Kritisch aufbauend, Raymund Schwager, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichle und
Deutung der Erlgsungslehre, Milnchen 1986, S. 83 ff. Zur Geschichte des Begriffs im
Spatmittelalter, vgl, Sarah Beckwith, Christ’'s Body, Identity, culture and society in
late medieval writings, London/ New York 1993, 8. 301f.

™ Gregor von Nyssa, Quando sibi subjecerit, in: Patrologia graeca, Bd. 44, Sp. 1303-
1326, hier Sp. 1313, Abs. B. Deutsche Ubersetzung nach Hilbner, Die Einheit des
Leibes (wie Anm. 75), 8. 99, Herv. M. B.

7 Bhmes diskursiver Kontext, zu nennen wire natiirlich der paracelsische und paracel-
sistische Riickgriff auf die mittelalterliche Mystik (insbesondere bei Valentin Weigel),
kann hier leider nicht berticksichtigt werden, Vgl. hierzu ausfiihrlich V£, Beschleuni-
gung und souverdne Teilhabe. Natitrliche, himmlische und ,teuflische ' Magie bei Pa-
racelsus, dem Paracelsismus und in der Barockliteratur (Zesen, Scheffler, Grimmels-
hausen), erscheint Hamburg 2006. Zur Einordnung Bohmes in den Kontext der Re-
formation, vel. Brnst-Heinz Lemper, ,,Voraussetzungen zur Beurteilung des Erfah-
rungs- und Schaffensumfeldes Jakob Bohmes®, in: Jan Garewicz/ Alois M. Haas
(Hg.), Gott, Natur und Mensch in der Sicht Jacob Bohmes und seiner Rezeption,
Wiesbaden 1994, S. 41-69; ders., Jacob Bihme. Lebenswege (1575-1624}, Gorlitz
u.a. 2000, und {mit ausfithrlicher Betilcksichtigung der Rezeption) Sibylle Rusterholz,
Art. , Spiritualismus und Mystik. Jakob Bthme und Anhénger”, in: Helmut Holzey
(Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie {,,Neuer Ueberweg™), Basel 1983 ff.,
Bd. 4.1, 8. 61-102.

»Also sind wir in Christe nur einer** 85

des seye“.”™ Unter diesem Paradigma wird die Mystik des Menschen zu ei-
ner Mystik der Menschheit (im kollektiven Sinne verstanden) erweitert, die
— als Ganze — die himmlische Menschheit Christi nachzuahmen strebt und
sich damit nahe, sehr nahe an einem kollektiven Zustand universaler Heno-
sis glaubt, '

Doch zuerst zu den Gemeinsamkeiten. Auch Jacob Bohme hilt — wie
Eckhart und Tauler — an dem Gedanken fest, daB die Inkarnation eine
~Menschwerdung® darstellt, die gem#B der Lehre von der Doppelnatur so-
wohl die ,Menschheit auf Marien® (die menschliche Natur) wie die
»Menschheit au8 Gott* (also die gbttliche Natur) einschlieft.” Gleichzeitig
denkt Béhme — mit Tauler (und in gewissem Sinne gegen Eckhart) —, daB
die Menschheit Christi nicht nur die Inkarnation, sondern die ganze Spanne
von der Geburt bis zur Auferstehung und Himmelfahrt umfalft, was wieder-
urn entscheidende Konsequenzen fiir die Nachfolge hat: Es ,,gehoret*, be-
tont BShme in De signatura rerum ,der gantze Proces zu studiren/ wie Gott
das.universal im Menschen hat herwieder bracht/ das ist an der Person
Chrlsti von seiner Eingehung in die Menschheit biB zu seiner Himmelfahrt
vnd Sandung deB heyligen Geistes gantz klar vnd offenbar (S. 646; die
letzten beiden Herv. M. B.). Wie Tauler fundiert Bohme diese Entgrenzung
der Humanitas Christi gegeniiber Eckhart durch eine Theorie der Neuen
Geburt nach Io. 3,3 — und zwar ebenfalls mit der Figur der Nachfolge: ,,Die-
sem ewigen Proces soll“ der Mensch ,,nachgehen [...] so er aber“ — zu ver-
stehen als: ,aber nur insofern er‘ — ,auBl Gott wieder gebohren ist* (ebd.;
letzte Herv. M. B.).% ’

" Hfms Jacob Christoffel von Grimmelshausen, Simplicissimus, in: ders., Werke, hg. von
Dieter Breuer, 3 Bde., Frankfurt a. M. 1989-1997, Bd. L1, 8. 17. Einen kurzen, aber
pl-'éignanten Uberbiick iiber Apokalyptik und Chiliasmus im friihneuzeitlichen Europa
bietet Klaus Deppermann, ,,Vorwort®, in: ders. u.a. (Hg.), Chiliasmus in Deutschiand
und England im 17. Jahrhundert, Gbttingen 1988, S. 5-10; vgl. weiterhin Siegftied
Wollgast, .,Chiliasmus und soziale Utopic®, in: Peter Dilg/ Hartmut Rudolph (Hg.)

Neue Beitriige zur Paracelsus-Forschung, Stuttgart 1995, 8. 111-140. Zur Differenz,
gegentiber der présentischen Eschatologie des Mittelalters, die das jiingste Gericht nur
zu Bestéitigung des sich schon ereignenden historischen Gerichts versteht, vgl. Chri-
stoph Auffarth, frdische Wege und himmlischer Lohn. Kreuzzug, Jerusalem und Fe-
gefeuer in religionswissenschafilicher Perspektive, Gottingen 2002, z.B. S. 18, 100 ff.
Vegl. hierzu auch V£, Beschleunigung und souverdne Teilhabe (wie Anm. 77).

Jacob Bohme, De signatura, in: ders., Werke, hg. von Ferdinand van Ingen, Frankfurt
a. 1\% 1997, 8. 507-788, hier S. 674. Zitatverweise im folgenden nach dieser Ausgabe
im Text.

Dazu gehdirt auch die Doppelfigur Adam/Christus, auf die ich an dieser Stelle nicht
niher eingehen kann. Vgl. hierzu Hans Grunsky, Jacob Bohme, Stattgart 1956, S.
275-2806; Wilhelm Schmidi-Biggemann, ,,Das Geheimnis des Anfangs. Einige spe’ku-
lative Betrachtungen im Hinblick auf Bohme", in: Garewicz/ Haas (Hg.), Gott, Natur
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Die menschliche Menschheit, ‘die mit der Menschheit Christi im Prozef}
der als Neue Geburt verstandenen Nachfolge verschmelzen soll, wird je-
doch bei Bohme nicht nur als universale menschliche Natur, die jeder indi-
viduellen zu Grunde liegt, verstanden, sondern auch — und hiermit néhern
wir uns der zentralen These dieses Aufsatzes — als kollektives Subjekt der
christlichen Siinden- und Heilsgeschichte. Eine solche Position 1dBt sich
schon an Bohmes Reformulierung des Siindenfalls und seiner Wiederho-
lungsgeschichte ablesen. Diese besteht seiner Memung némlich darin, daf

,»die Menschheit [...] jhre Begierde in Gott einfihren® will, anstatt demitig
zu warien, bis Goties Wilie zu ihr kommt (S. 661; Herv., M.B.). Die
Menschheit — damit ist nicht der Mensch Adam, auch nicht die menschliche
Natur Adams, sondemn die Menschheit als Ganze gemeint, nicht zuletzt
deswegen, weil sich dieser Prozef, wie Bohme betont, immer und iiberall
wiederholt.

Die Menschheit als Subjekt christlicher Siinden- und Heilsgeschichte —
das gilt nicht nur fir den Stindenfall, sondern auch fiir dessen Uberwindung,
die Geburt und das Leben Christi: ,,So sihe den Proces an/ wie es Gott mit
der Menschheit anfieng/ als er dieselbe wolte fingiren.” (S. 587). Gemeint
ist wiederum die Menschheit als ganze — nicht die Menschheit Christi und
auch nicht die Menschennatur, Und mit Rilckeriff auf Io. 19,26 schreibt
Boshme: ,,Als befahl er seinem Jiinger/ sich seiner Mutter anzunehmen: sei-
ne Mutter ist die Christliche Kirche auff Erden/ darinnen die Kinder Gottes
gebohren werden nach dem Geiste/ der soll er pflagen/ vnd sie leyten vand
fihren/ biB daB die Zahl der Menschheit auB dem Fleische vollendet werde
[...]* (8. 688; Herv. M, B.).

Die kollektive Menschheit — und nicht nur, wie bei Eckhart und Bohme,
der einzelne Glaubige — muf} also den ProzeB der Imitatio Christi, wie ge-
sagt: in Form der Neuen Geburt, innerlich ausfithren, um so zu einem Ab-
schluB ihrer eigenen Geschichte (,,bif} daB die Zahl der Menschheit auB dem
Fleische vollendet werde™) zu gelangen. Nebenbei gesagt: ein Zustand, der
nach Bshme nicht mehr lange auf sich lassen wird: Die Ankunft des Elias
LArtista® (8, 678), dem (wie man in paracelsistischen Kreisen weil} An-
kiindiger des Weltendes und ,,Reparator omnium“ "' steht, BShmes Aussa-
gen zufolge, unmittelbar bevor.

und Mensch (wie Anm. 77), S. 113-128, hier S. 124 ff; ders., Philosophia perennis
(wie Anm. 13), 8. 300, und V£., Beschlennigung und souverdne Teilhabe (wie Anm,
.
Oswald Croll, Basilica chymica. Continens philosophicam proprid laborum experien-
tid confirmatam descriptionem et usum remediorum chymicorum [...], Frankfurt a. M.
1611; Neudruck Hildesheim u.a. 1996, S. 7; deutsch in: ders., Basilica chymica. Oder
Alchymistisch koniglich Kieynod [...], olne Angabe des Ubersetzers, Frankfurt a. M.
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Wenn nun aber flir Bohme die Menschheit als Kollektiv und die
Menschheit als menschliche Natur miteinander verschmelzen (und das Ziel
des mystischen Prozesses darin besteht, dieses Amalgamat wiederum mit
der Menschheit Christi zu vereinen), dann liegt auf der Hand, daB er cines
Unterscheidungskriteriums bedarf, um, schon rein terminologisch, die
Menschheit als Ganze vor und nach dem mystischen Eingehen in die Uni-
versalitit und damit in Christi mystischen Leib zu differenzieren. Daher
unterscheidet Boéhme die ,ewsserfef Menschheit®, die noch in ihrer
wJchheit” und ,,Selbstheit* verfangen ist, von einer — angestrebten und nicht
mehr fesgnen — ihneren’, die ,gantz in der Gelassenheit sev” (8. 674; Herv.
M.B.).

Diese Unterscheidung ist gemil der zw1schen dnBerem und inneren
Menschen zu verstehen und hat ihr Vorbild ebenfalls im Leben Christi, der
bei der ,,versuchung® durch den Teufel in der Wiiste ,,der Menscheit“ — ge-
meint ist Christi Menschheit, aber die Art der Formulierung schliefit bereits
die in seinem Korper vereinte Kollektiv-Menschheit mit ein —, keine eusse-
re Speise“ gab (S. 660 £; Herv. M. B.) und so den qualitativen Sprung vom
»eussere[n] Reichs ins jnnere (S. 683), von der ,,eussern Menschheit zu
seinem Status als ,,Gottes Sohn” (S. 687) vorlebte, den nun die Menschheit
als Ganze nachvollziehen muB.

Der Grund fiir Béhmes Identifizierung des (zumindest am Anfang) indi-
viduellen mystischen mit dem kollektiv-christlichen HeilsprozeB ist vor al-
lem zeittheoretisch zn verstehen. Wenn es nach Meister Eckhart ein ent-
scheidendes Ziel des mystischen Prozesses ist, aus der Zeit, d.h. aus der
Abfolge der Beziiglichkeiten von ,,vor” und ,,ndch“ (Pr. Q 24, Bd. 1, 280),
anszusteigen und in das gittliche ,,nd* (Pr. Q 9, Bd. 1, 8. 104), d.h. in die
Ewigkeit, einzutreten (,,s6 diu zit in ir ende kumet, daz ist in éwicheit™; Pr.

1623, 8. 5. Zur Figur des Elias Artista, vgl. Walter Pagel, ,,The Paracelsian Elias Arti-
sta®, in: Rosemarie Dilg-Frank (Hg.), Kreatur urd Kosmos. Internationale Beitrige
zur Paracelsus-Forschung, Stuttgart/ New York 1981, 8. 6-19. Zu dem (in diesem
Modell verborgenen) Joachimismus, vgl. Bernard McGinn, The Calabrian Abbot.
Joachim of Fiore in the History of Western Thought, New York/ London 1985, S. 161~
203. Zum Joachimismus des 16. und 17. Jahrhunderts, vgl. Joachim Telle/ Wilhelm
Kiihlmann, ,Kommentar®, in; Corpus Paracelsisticum. Dokumente frihneuzeitlicher
Naturphilosophie in Deutschland, hg. von dens., auf 4 Bde. angelegt (davon bisher
zwei erschienen), Tiibingen 2001 ff., Bd. 1, S. 1681,

Vgl. zur Entindividualisierung bei Bshme: Donata Schoeller Reisch, Enthdhter Gott —
vertigfier Mensch. Zur Bedeutung der Demut, ausgehend von Meister Eckhart und Ja-
kob Béhme, Freiburg i. Br./ Miinchen 1999, 8. 196-205.
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Q24,Bd. 1, S 280),83 dann ist es fiir Béhme, der den (chiliastisch interpre-
tierten) evangelischen Zustand der Menschheit ebenfalls als ,,ende der zeit”
versteht,* nur folgerichtig, die Vollendung der Zahl der Menschheit mit der
Eckhartschen ,,volheit der zit“ (Pr. Q 25, Bd. 1, 8. 282} im mystischen Pro-
zel} zu identifizieren.

Angesichts einer solchen (Riick-)bertragung des individuell-mystischen
auf den kollektiv- eschatologischen ProzeB ist es naheliegend, dal B6hme
die Begriffe ,Selbst* und ,Ich‘, da sie vom Menschen auf die Mensch/eit
transportiert werden, ebenfalls (man erlaube mir den Neologismus) verheit-
licht, also, wie gesehen, zur ,,Selbstheir* und ,Ichheit” (beides Begriffe, die
bei Eckhart und Tauler nicht vorkommen) verldngert. Und demnoch, so
mochte ich argumentieren, sind in dieser allgemeinen Selbstheit und Ichheit
das Einzel-Selbst und Einzel-Ich durchaus enthalten. Diesen Zusammen-
hang zwischen Mensch und Menschheit als Ganzer kann Béhme an nichts
besser erkldren als an sich selbst:

[...] ich setze ein Exempel: Jch schreibe alhie/ vad ich thue es auch nicht / dann
ich/ der ich bin/ weill nichts/ habe es auch nit gelernet: so thue nun ichs nit/ son-
dern Gott thut in mir was er will. Jeh bin mir nichts bewust/ sondern ich weil} jme
was er will: Also lebe ich nit mir/ sondern jhme/ vnd also sind wir in Christo nur
einer/ als ein Baum in viel Aesten vnd Zweigen [...] dann sein wille ist in Christo
in die Menschheit in mich eingegangen/ so gehet nun mein wille in mir in seine
Menschheit ein [...] (De signatura, S. 639).

Das Zitat ist in dreifacher Hinsicht bemerkenswert. Erstens iibertriigt Béh-
me die Theorie der mystischen Ent-Aneignung auf seine eigene Schreibwei-
se. Schreiben heilit fiir thn, nicht ,bewust® zo schreiben, nicht zu wissen,
was man schreiben soll und vor allem ,,will®, sondern den Willen Gottes in
sich schreiben lassen und so viel mehr zu gewinnen (nimlich den niederge-

.schriebenen Willen Gottes) als wessen man sich entiufert hat (ndmlich des

Willens der bzw. zur individuellen Autorschaft) — wenn man so will: die
Urszene von Novalis’ Morolog.

Zweitens — und nun komme ich zu dem Argument, das durch das Schrei-
ben exemplifiziert wird — ein Admirabile Commercium: ,,dann sein wiile ist
in Christo in die Menschheit in mich eingegangen/ so gehet nun mein wille
in mir in seine Menschheit ein®. Wie bei jedem Wunderbaren Tausch muf
einerseits das Zuerst des Menschen sichergestellt sein, so daf8 andererseits
die eigentlich vereinten Positionen Ich und Gott aufgehoben werden kon-

B Vel. hierzu Hass, Geistliches Mintelalter (wic Anm. 63), S. 339 L, und Niklaus Lar-
gler, Zeit, Zeitlichkeit, Ewigkeit. Ein Aufviss des Zeitproblems bei Dietrich von Frei-
berg und Meister Eckhart, Bern u.a. 1989, S. 72 ff.

# Jacob Bohme, Morgen-Rr;te im Aufgangk, in: ders., Werke (wie Anm. 79), 8. 9-506,
hier S. 13.

»Also sind wir in Christo nur einer 89

nen. Der Begriff des Aufhebens ist nicht zufiillig gewiihlt: Die Grenze zwi-
schen Gott und Mensch wird zwar getffhet, gleichzeitig wird die vormalige
Differenz jedoch — sozusagen als genealogisches Gedéchtnis — weiter trans-
portiert; und zwar mit dem Ergebnis, daB sich diese entdifferenzierten, aber
nicht indifferenten Positionen durch den gemeinsamen Willen wechselseitig
beeinflussen konnen: Auch der géttliche Wille, wie er gerade in der Person
Bohme weilt, kann sich wiederum aktiv gegen die ,,Menschheit* Christi und
damit auch die Menschheit in Christi (verstanden als mystischen Kérper)
richten.

Drittens — und das ist fiir den hier verhandelten Gedankengang von zen-
tralem Interesse — diskutiert Béhme den Zusammenhang zwischen dem in-
dividuellen und dem kollektiven mystischen Akti explizit gemacht in der
Formulierung ,,also sind wir in Christo nur einer” (eine Ausdrucksweise, die
sich in der paracelsistischen Mystik nebenbei gesagt ofter findet).* Denn
»die Menschheit” ist ja bei Bohme, wie gesagt, nicht mir die Menschheit
Christi, nicht nur die allgemeine menschliche Natur, sondern auch die
{christliche} Menschheit als Ganze.

Darans erhellt: Der Einzeine (so einzeln wie er angesichts der erhofften
universalmystischen Wende noch sein kann) ist, wenn er sich im ProzeB der
Henosis in seine Menschheit (verstanden als menschliche Natur) versenkt,
nicht nur mit der Menschheit Christi, sondern aunch mit der Menschheit
{verstanden als Kollektiv) in Christus verbunden — und zwar, gemiB dem
Admirabile Commercium, sowoh! leidend als auch handelnd, was im Falle
der Menschheit als Ganzer bedeutet, daB er aktiv an der Beschleunigung®
des chiliastisch verstandenen Zeitenendes mitwirk.

Und natiirlich spielt das Lesen und Schreiben seiner Biicher (schlieBlich
spricht in ihnen der Wille Gottes) in diesem menschlich-menschheitlich-
gotilichen Zusammenhang eine entscheidende Rolle. Schon in der Morgen-
Rote im Aufgangk — der eschatologische Titel ist Programm - l#6t Gott,
wenn auch in Person des Autors Bihme, die Bemerkung fallen, daB die
~Morgenréte* des Jingsten Tages zum jetzigen Zeitpunkt .im Centro in der
Seelen und zwar bei Lektiire seines ,,Buch[es] [...] anbrechen® werde.*’

% Vgl. z.B. Johann Baptist van Helmonts: ,,in Christo alle nur einer werden® (,,in Chri-
5to [...] unutn omnes fieri); Johann Baptist van Helmont, Azfgang der Artzney-Kunst,
iibers. von Christian Knorr von Rosenroth, 2 Bde., Sulzbach 1683; Neudruck Miin-
chen 1971, 8. 1181;; im Original: ders., Ortvs Medicinae [...], hg. von Franciscus
Mercurius van Helmont, Amsterdam 1648, S. 666,.

Zum Beschleunigungsdenken in der Frithen Neuzeit, vgl. VE, Beschleunigung und
souverdne Teilhabe (wie Aom. 77).

¥ Bohme, Morgen-Rote (wic Anm. 84), S. 495, 497.
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Mit Bohme, so 1Bt sich restimierend feststellen, sind die theoretischen
Moglichkeiten der Verbindung und Kombination der Bedeutungsvarianten
von Humanitas oder Menschheit, wie sie durch das patristische Modell des
mystischen Kérpers Christi und die Besonderheiten des deutschen Sprach-
gebrauchs bereitgestelit werden, vollstindig ausgeschopft. Wenn sich so-
wohl der einzelne Mensch als auch die Menschheit als Ganze zn ihrer
menschlichen Natur und damit zur Humanitas Christi neigen konnen, dann
liegt die Moglichkeit der Entselbstung des Einzelnen auch und besonders im
Aufgehen in der Menschheit als Ganzer — und zwar ebenfalls in Form eines
Admirabile Commercium, d.h. qua passiver und aktiver Teilhabe. Bohme
schafft es also, eine soziozentrierte Form von Mystik zn denken, ohne dabei
das Fundament einer theo- oder christozentrischen Mystik auch nur im Ge-
ringsten verlassen zu milssen. Eine Moglichkeit, die im Laufe der Neuzeit
mit einer Unterbetonung, aber nicht mit einer vollsténdigen Eliminierung
der theo- bzw. christozentrischen Momente ergriffen wird, da mit diesen das
ganze Projekt steht und fallt.




