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Einflhrung: Science in Presentationsund das interaktive Poster*

Dies ist der zweite Arbeitsbericht der KIT-Nachwuchsgruppe ,Science in Presentations”. Die Gruppe
untersucht, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Themen in der Offentlichkeit prasentie-
ren und wie dies von den Rezipient*innen aufgenommen wird. Die erste empirische Untersuchung des
Projekts nimmt das ,Interactive Scientific Poster” in den Blick, das vom SciCom Lab im Rahmen des
Exzellenzclusters ,Future Ocean“ entwickelt wurde. ,Das interaktive Poster ist ein gestisch steuerbares,
multimediales Ausstellungsobjekt zur Vermittlung komplexer wissenschaftlicher Inhalte. Es besteht aus
einem 55" - anndhernd DIN AO - gro3en beriihrungsempfindlichen Bildschirm, der mittels gestischer
Eingabe Steuerung und individuellen Zugang zu Inhalten bietet” (Duscher/ Rappaport o. J.). Das Poster
eignet sich als multimodales Element in einer Prasentation, aber auch zur interaktiven Bedienung durch
Nutzerinnen und Nutzer selbst (wie bei dhnlichen Displays beispielsweise in Museen, vgl. Sauter 2005).
Thema des Posters ist die Entstehung von Tsunamis, beispielsweise durch Erdbeben oder Hangrut-
schungen am Meeresboden (vgl. Duscher 2017). Die Struktur des Posters besteht aus zwei Darstel-
lungsformen: einerseits eine Ubersichtsseite mit einem interaktiven 3D-Globus, auf dem weiterfiihren-
de Informationen durch Benutzer-Interaktion eingeblendet werden kénnen (beispielsweise Orte von
Erdbeben, eine Tabelle mit historischen Erdbebenereignissen am unteren Bildschirmrand, usw.); ande-
rerseits eine Serie von Themenseiten mit weiteren interaktiven Grafiken und detaillierteren Informatio-
nen zu Hangrutschungen und zur Entstehung von Tsunamis (vgl. Abb. 1).

' HANGRUTSCHUNGEN ' HANGRUTSCHUNGEN
el UND TSUNAMIS

Abbildung1: Die zwei grundlegenden Darstellungsformen des Interactive Scientific Posters. Links die Ubersichtsseite, auf
der zu einzelnen Elementen weitere Details aufrufbar sind. Rechts eine Themenseite mit ergdnzenden Grafiken und In-
formationen zu einzelnen Themeereichen.

Im Rahmen der Rezeptionsstudie wurde ein langeres Interview mit dem fiir die Gestaltung des Posters
hauptverantwortlichen Designer gefiihrt, um den Entstehungsprozess sowie Uberlegungen zur Nut-
zung und zur Umsetzung ndher zu beleuchten. Darliber hinaus erfolgten im Anschluss an die Prasenta-
tionen auch leitfadengestiitzte Interviews mit den prasentierenden Wissenschaftler*innen auf dem
Museumsschiff. In diesen ging es um die Nutzung des Posters aus Sicht der Kommunikator*innen. Die
Ergebnisse der Interviews sind im folgenden thematisch verdichtet aufgearbeitet.

1Vgl. auch SIP Arbeitsbericht #1 sowie eine ausfihrliche Projektbeschreibung am Ende dieses Arbeitsberichts.
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Exkurs: Kurzsteckbriefe der Prasentierenden
Steckbrief Oskar Oldorf

Oskar Oldorf ist Bachelorstudent. Seine Fachgebiete sind die Physik des Erdsystems, Meteorologie,
Ozeanographie und Geophysik. Seit 2013 ist er wissenschaftliche Hilfskraft in der Abteilung fiir Offent-
lichkeitsarbeit am GEOMAR.

Steckbrief Sebastian Krastel

Sebastian Krastel ist Leiter der Arbeitsgruppe Marine Geopysik und Hydroakustik an der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel. Seit 2012 hat er dort auch die dazugehérige Professur fiir Marine Geopy-
sik und Hydroakustik. Zuvor, von 2008 bis 2012, hatte S.K. die Clusterprofessur flir Submarine Gefah-
ren an Kontinentalrdndern des Future Ocean Projekts des GEOMAR inne.

Das wissenschaftliche Interesse von S.K. gilt vor allem submarinen Gefahren, dem Sedimenttransport
an Kontinentalrandern, der Hangstabilitdt und submarinen Rutschungen, sowie der Entwicklung von
Seen und ozeanischen Vulkanen.

https://www.ifg.uni-kiel.de/1531.htm! Stand17.10.16

Steckbrief Christian Berndt

Christian Berndt ist seit 2008 Professor flir Marine Geophysik am Leibniz-Institut flir Meereswissen-
schaften an der Universitat Kiel und hat seit 2013 eine Gastprofessur an der Universitit Southampton
inne. Zudem ist er Leiter der Forschungseinheit Marine Geodynamik am GEOMAR.

Seine Forschungsinteressen sind Fluidmigration in marinen Sedimenten, der Einfluss geologischer Pro-
zesse auf die Klimaentwicklung und der Einfluss von Fluidmigration auf submarine Hangstabilitat, sowie
seismische Abbildungsmethoden.

http://www.geomar.de/index.php?id=cberndStand 17.10.16

Steckbrief Judith Elger

Seit Oktober 2016 arbeitet Judith Elger als PostDoc im MaTeP Projekt des Future Ocean Excellenz-
clusters. Zuvor erwarb sie ihren Doktortitel der marinen Geophysik am GEOMAR und der Christian-
Albrecht-Universitit zu Kiel mit dem Thema ,Studies of submarine slope failiures in the North Atlantic:
Causes, timing and consequences”.

Sowohl ihr Master- als auch ihr Bachelorstudium in Geotechnologie machte Judith Egler an der Techni-
schen Universitat Berlin.

Ihre heutigen wissenschaftlichen Interessen sind seismische Abbildungsmethoden, Hangstabilitat und
submarine Rutschungen sowie der Einfluss von Fluidmigration auf submarine Hangstabilitat.

http://www.geomar.de/index.php?id=jelgerStand 17.10.16

Steckbrief Konrad Rappaport

Konrad Rappaport entwickelte das Konzept fiir das interaktive Poster 2012 als Abschlussarbeit seines
Designstudiums an der Muthesius Kunsthochschule. Diese Arbeit wurde als Projektproposal beim Ex-
zellenzcluster The Future Ocean eingereicht und bewilligt. Die erste Version des Next Generation Sci-
entific Posters (NGSP) zum Thema ,Submarine Landslides and dangerous tsunamis” gewann 2014 den
reddot Designaward mit der Auszeichnung ,Best oft he Best’ und darauf folgend den German Design
Award 2016.
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Mit seinem ehemaligen Dozenten Prof. Tom Duscher? und seinem Kommilitonen Hermann Hartung
griindete er das Science Communication Lab, eine Designagentur fiir wissenschaftliche und andere
komplexe Themen. Dort arbeitet er als Informationsdesigner und Artdirektor.

http://www.scicom-lab.com/ Stand 17.10.16

Allgemeine Prasentationserfahrung bzw. Erfahrung im Bereich Wissen-
schaftskommunikation

Im Rahmen der Interviews bot sich auch die Méglichkeit, die Wissenschaftler*innen nach ihren allge-
meinen Prasentationserfahrungen sowie ihren Erfahrungen und Einstellungen zur Wissenschaftskom-
munikation mit Laien zu befragen. Dabei ist anzumerken, dass die Ergebnisse dieser Interviews schon
aufgrund der geringen Fallzahl (vier Interviews) keineswegs reprasentativ fiir die Gruppe der Ozeanfor-
scher*innen sind. Nichtsdestotrotz werfen ihre Antworten ein interessantes Schlaglicht auf die Haltung
von Forschenden zur Wissenschaftskommunikation.

Erfahrungen im Présentieren vor Laien

Die Befragten unterschieden sich stark, was ihre Erfahrungen im Prasentieren vor Laien angeht. Das
Spektrum reichte von einem Vortrag pro Monat (iber drei bis vier pro Jahr bis hin zu bislang nur zwei
Vortrage vor Laien Giberhaupt. Die mangelnde Erfahrung fiihrte zu einer gewissen Unsicherheit, was die
Erwartungen des Publikums anging®:

Zch war mir auch im Vorfeld tiberhaupt nicht sicher, was &in Publikum ich erwarte. Das finde ich im-
mer noch schwieriger bei sowas hier, weil ich nicht wéibe ich Kinder, habe ich Erwachserze? d 0 A T
Elger)

Bei den erfahreneren Prasentierenden fanden die Vortrage vor unterschiedlichen Zielgruppen statt,
beispielsweise vor Kindern (Kinderuni), Studierenden oder interessierten Laien (Universitatsgesell-
schaft). Einer der Befragten betonte die Bedeutung des Prasentierens insgesamt fiir die Tatigkeit als
Wissenschaftler*in:

Z;3p X« X3 X« " %t eineXShche, vid didl $tittendenidewidched duch ganz ganz frih
mit eingebunden werden. Alsalie miissennzwischensehr viele Vortrage im Studium haltetiber wissen-
" N| JZ° X N(Sebastah Krasil« ¥ z

Erfahrungen mit Présentationstrainings

Von einer Ausnahme abgesehen, hatten alle Befragten schon einmal ein Prasentationstraining durch-
laufen. Keiner der Befragten gab an, besonders stark von diesen Trainings profitiert zu haben. Beispiel-
haft zwei Zitate der Wissenschaftler*innen:

ZJa, meistens bei solchen Softskilursen ist das ja so irgendwie common sense und das wird nur n@th
formall[...] gesagt und meistens kann man sich das dadurch besser meAdmsr. ich glaubeda ist auch
viel Talent odeNicht-Talent in diesem GebietUnd ja, das kdnnen einige Leute besser als andef€hris-
tian Berndy)

Zch glaubeich sollte éfter daran denken, was mir da gesagt wurde. So Sétze richtig zu beenden und so-
was. Aber ich muss sageiich fihle mich eigentlichwenn ich das kenne, was ich méntiere, ganz sicher
beim Pésentierenz Judith Elgey

2 Tom Duscher ist Professor fiir digitale und interaktive Medien an der Muthesius Kunsthochschule Kiel und leitet
den Masterschwerpunkt ,Interaktives Informationsdesign” und den Forschungsschwerpunkt ,Science Visualization
- Wissenschaft visualisieren”. Er ist Mitgriinder des Science Communication Lab.

3 Die Interviewausschnitte sind Teil der Transkripte der Audiomitschnitte der Interviews. Sie wurden aus Griinden

der besseren Lesbarkeit z.T. gekiirzt oder der Schriftsprache angenéhert, entsprechen aber sonst dem gesproche-
nen Wort.
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In einem der Interviews berichtete der Befragte (iber seine eigenen Erfahrungen als Dozent in Prasen-
tationstrainings.

Zch nehm die Leute auf Video auf, dann kénnen die sich das angyckehich ghube, wenn svie selbst se-
hen, was sie machen, bringt das schon ganz ¥iel. d ? XMJ ~ °© J« 13 J7 © XXgq

Die Rolle von professionellen Prasentationstrainer*innen wurde dagegen von diesem Befragten kritisch
gesehen:

4ch habe haufig bei diesen Préasentationskursend auch Hochschuldidaktikzu sehr das Gefiihl gehabt,

dass nicht Angebote vermittelt werden, wie man was machen kann, sondern ich hab da zum Teil Leute

gehabt, die haben gesag® ist das am besten. Und da habe ich ein groRes Problemweit ich nicht

glaube, dass eslie beste Mogl N| ! X ©°© z MW EA °3p  X«® X3 X«YZ d?2XMJI~

Haltung zur Wissenschaftskommunikation in verschiedenen Formaten

Befragt nach ihrem grundlegenden Interesse auch an anderen Formaten der Wissenschaftskommunika-
tion, berichteten die Befragten von einem erheblichen Arbeitsaufwand, den die Kommunikation mit
Laien bedeutet:

Ja, ich finde es immer relativ viel Arlti...]. So ein Vortragist [...]unheimlich anspruchsvglilso, man
muss sich super gut vorbereiter{Judith Hger)

2Manchmal habe ich das Gefiihl, dass wir nur noch fiir die Offentlichkeit arbefteiGanz ehrlichwenn
ich auf eine Forschungsfahrt gehe, bin ich frebenn mich niemand fragiob ich einen Blog schreiben
kann, weil es einfach viel Zeit kostet unidh mich manchmal auch frage wa#/en erreiche ich damit au-
er Oma, Opa, Schwester, Freund, BrudVeil es solche Sachen inzwischen ganz viel .giBedastian
Krastel)

Derselbe Befragte gab auch an, aus Zeitmangel wenig Interesse an anderen Social Media-Formaten,
wie beispielsweise Twitter oder Facebook zu haben.

Obwohl alle Beteiligten sich in ihren Prasentationen gut auf ihr Zielpublikum einstellen konnten und
auch angaben, Freude an dieser Form der Kommunikation zu haben, gab es doch auch einige kritische
Anmerkungen. Beispielsweise wurde der groBe Arbeitsaufwand genannt, den die Vorbereitung auf
solche Kommunikationssituationen erfordert, wodurch den Wissenschaftler*innen entsprechend weni-
ger Zeit fir ihre eigentliche Arbeit bleibt: das Forschen. Auch wurde der Nutzen von Prasentationstrai-
nings infrage gestellt oder nicht sehr hoch eingeschatzt, was moglicherweise auch an der Qualitat die-
ser Trainings lag. Dass die Kommunikation mit Laien und insbesondere das Prasentieren vor Laien
heutzutage zum Berufsbild von Wissenschaftler*innen dazugehért, haben allerdings alle Befragten in
ihren Antworten durchblicken lassen.

(Einbindung in den) Entstehungsprozess
Woher stammte die Idee?

Vor dem Hintergrund der Ereignisse in Japan im Jahr 2011 koordinierte Sebastian Krastel das Semes-
terthema ,Gefahren aus dem Ozean“ im Rahmen des Clusters ,The Future Ocean”. Die Idee zum inter-
aktiven Poster entstand im Rahmen dieses Semesterthemas. Ziel war es, Informationen fir die breite
Offentlichkeit verfiigbar zu machen. Um wissenschaftliches Prisentieren ging es zunichst nicht.

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des NGSP waren bereits bestehende Erfahrungen mit interaktiven
Exponaten wie zum Beispiel dem ,Future Ocean Explorer”, einem auf Beamertechnik basierenden Mul-
titouch-Tisch, der Nutzer*innen grundlegende Informationen Uber das Cluster ,The Future Ocean”
bereitstellte.

Z C «i€ses Exponaist super angekommen, war aber Aufbau undWartung sehr aufwéndig. Nach und
nach kamengroReLCDDisplays auf den Marktund da gab es dann eben 2012 war das oder 2011, ich
weil3 es gar nicht mehr, gab es diese Fratglungin einem Seminabei Prof. Duscher wieeineVersion
2.0 ausseherkénntez (Konrad Rappaport)

Ziel war es, zum einen eine leichter zu handhabende Variante eines digitalen Exponats zu entwickeln
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und zum anderen den Wissenschaftler*innen mehr Méglichkeiten zur Prasentation ihrer Forschungs-
themen zu geben..

JInteraktive Bildschirme, wie sie in Museen mitunter zu finden sind, waren explizit nicht Vorbild bei
der Entwicklung. Es ging darum herauszuarbeiten, wie wir das klassische wissenschaftliche Poster,
wie es bei Poster-Sessions der Wissenschaftler verwendet wird, digital erweitern kénnen.“ (Konrad
Rappaport)

Wie lief die Umsetzung?

Hinsichtlich der fachwissenschaftlichen Begleitung der Entwicklung und Umsetzung des Plakats erldu-
tert Christian Berndt:

Z Qdhs ist eigentlich sehr einfach fiir uns gewesen, wir haben einfach wissenschaftliche Publikationen an
die MuthesiusSchule weitergereichund die haben dann daraus selber ein Konzept erarbeitdid dann
haben wir nachheram Endedas gegengecheckt sozusagen, ein paar Verbesserungsvorschlage gemacht,
aber so die ganze Konzeptentwicklung und st alles von den Kollegen an der MuthesiSshuk[...].2
(Christian Berndt)

Zur Auswahl der weitergereichten Publikationen merkt er explizit an:

Z.N| zXIAMXW N| | JMX a9 plleswastso 208ef Thefna p&EsstXoine Jeftbe- X C p | XK
sonders einzuschranken oder besonders einfache Saghg¢g A C p [CH¢XtiarYBerndt)

Da ein wissenschaftlicher Mitarbeiter von Sebastian Krastel, David Vélker4, die Federfiihrung fiir die
Zusammenarbeit mit den Designern der Muthesius-Kunsthochschule innehatte und maBgeblich Input
lieferte, beschreibt Sebastian Krastel, der Cluster-Koordinator des Semesterthemas war, seine Rolle als
Fachwissenschaftler bei der Entwicklung wie folgt:

Z. « - Z X3ckimr@eAwas gagsiert und ich fand die Idee auch ganz dals zu machen. Aber im
Endeffekt richtig wissenschaftlicher InputAdirekt, dass ich gesagt habe, packt da und da noch was rein, das
"%  « N| (Sebdstihn Krast®lp © Y 2

Aus der Perspektive des Designers formuliert Konrad Rappaport zum Austauschprozess mit den Fach-
wissenschaftlern:

Z0J W haiténfir den etsten Prototypen eine Gesamtproduktionszein etwa sieben Monaten [...]

ich glaube alleindrei Monate haben wir unintensivmit denInhalten der Wissenschaftlebeschéftigt und
dasgemeinsanerarbeitet, also was Hangrutschungesind, wiesieentstehen und was das Wesentliche

ist, washier erzahlt werden kannWir haben versucht, fiir uns da erstmdhsVerstandnis zu erarbeiten,
eine Stuktur entwickelt, wie das auclinteraktiv erzéhltwerden kénnte und dann gab es im Prinzip immer
wieder Meetingsquasi wirklich so ein Pin@ong hin und he Funktioniert das s@ Kann man das so sa-
ger?Ist das wesentlicR Geht das zu weitA « T (KorrdtiRappaport)

Ganz konkret erinnert er sich an die Anfange der Zusammenarbeit:

4...] im Prinzipvurde auf vier A4-Seitendas Konzept zusammengefasstaBwarendamals glaube ich zu-
sammen so die wesentlicherhemen die fur ihn [David Volke, Anm. d.A] die wesentlichen Punkteva-

ren. Und dann haben wir unsererseits nachgehakt und haben von ihm wieder Literatur bekommen, was
sinnvollware[.} d1-«3JT >J°°J°-30¢g

Die Umsetzung des Posters auf Seiten der Designer und Programmierer lasst sich wie folgt zusammen-
fasssen: Konrad Rappaport entwickelte im Rahmen seiner Abschlussarbeit eine Stilstudie zum interakti-
ven Plakat und konnte Anfang 2013 (ber ein Mini-Proposal des Exzellenzclusters , The Future Ocean”
Geld zur Ausarbeitung eines ,Demonstrators” (d. h. eines Prototypen) einwerben. Antragssteller waren
die Clustermitglieder Prof. Tom Duscher fir die Muthesius Kunsthochschule und David Vélker, damals
am GEOMAR. Neben Konrad Rappaport, der sich fiir das Konzept und das Design des NGSP verant-
worlich zeigte, gehdrten die Programmierer bzw. Interface Designer Hermann Hartung und Jonas
Hautle mit zum Team. Die Entwicklung der ersten lauffahigen Version des NGSP nahm etwa sieben

4 David Vélker arbeitet mittlerweile nicht mehr am GEOMAR und stand deshalb auch nicht fiir Prasentationen auf
der MS Wissenschaft bzw. ein Interview zur Verfligung.
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Monate in Anspruch. Im September 2013 wurde sie im Rahmen einer Fachkonferenz vor Wissenschaft-
ler*innen des Fachgebiets am IFM GEOMAR présentiert.

Konrad Rappaport merkt riickblickend zu dieser ersten Version des Posters an:

Z#X A«” X3 X8 X3 0X« :3-wX!°oW MX gabéshoch RKigKonelé ~ °© X «
Schwachen Wir hatten sehr vielnhalt, da gab es ebekeine konkreteriVorstellungenund wir waren

komplett frei und haben auch erstmal im Prinzip ohne eine Zielgrupgarbeitet undgeschaut, was mdg-

lichist, [...], was wir jetzt in der zweiten Version viel starker auf e@irdeutigeZielgruppe hin optimiert

| J MXKoirad Rappaport)

Inzwischen arbeiten Konrad Rappaport, Tom Duscher und Hermann Hartung in der ausgegriindeten
Firma ,Science Communication Lab“ unter anderem an der Weiterentwicklung des Posters und dem
Testen der Posteridee mit anderen Themen.

Darstellung des Themas

Der konkrete Zuschnitt des Poster-Themas ,Hangrutschungen und Tsunamis” ist laut Konrad Rappa-
port in erster Linie auf die Existenz der entsprechenden Fachexpertise vor Ort in Kiel zurlickzufihren.
Auch Sebastian Krastel duBerte sich entsprechend:

28&J° "0 TIJTAZN| X«° °J«TX«W TJ ™~ C ,undMaviDavid T X~ X«
Volker, der das gemacht hat, auch in dem Bereich ganz viel gearbeitet hat. Im Endeffekt ist das ein biss-
chen so entstanden, dass man geguckt hab war gerade die Expertise da uficd] mit welchem Thema

kann man eine relativ breite Offentlichkeit erreichemnd wo ist die Expertise daim so ein Poster mit In-
Z-323J0 . «X{SeltagtianKrasté) X 3 « Y z

Krastel sieht zudem besondere Prasentationspotenziale in der gewahlten Fachthematik:

Z+X3JTX MX © - X «,Xch mekg¢, di@ [Bach@iss¥nschaftjékand. 8 A] haben ganz

haufig Animationen, wo Tsunamiausbreitung modelliert wird, und da kann man dklan ganz ganz viel
machen. Man kann Zeitreihen ohne Probleme zeiged golche Sachen, wo man dann sighie sich Kis-

ten verandert haben. [..lWenn man diese zeitlichen Ablaufe verdeutlichen will, da sehe ich das gré3te Po-
tenzial und es geht nicht drugrdass man irgendwie einen Film zeigt, sondern wirklich ZeitreihehSp-.

was kann man dgklar, wunderbar miteind AX« Yz d?XMJ  ° J« 13 J  °X )T(g

Zur Darstellungsqualitat des aktuellen Posters duf3ert er sich wie folgt:

Z as Poster istim Moment ja so aufgebaut, dass man eine groRe Datenbank genommen hat und alle
Information, die dort verfligbar istreingefuhrt hat. Das heiRtman kann wirklich sehenWie ist die Vertei-

lung von den Rutschung&und mankann Informationen zu einzelnen Rutschungen kriegen. Wenn

man es jetzt [...] wirklich wissenschaftlich benutzen wiirdann denke ich, dass man zu den einzelnen
Rutschungenwo man wirklich detaillierte Informationen hat, da wiirde man mehr Informationen hinterle-
gen. Das wiirde den gréRten Unterschied macken. @ ? XMJ ~ °©  J« 13 J° ° XXo

Auch fiir die Nutzung des Posters in der externen Wissenschaftskommunikation sieht Krastel noch
inhaltliches Ausbaupotenzial:

Z0Hk, Anm. d. Al wiirde ich wahrscheinlich gar nicht so viel &ndefn.] Im Moment gibt es ja drei groRere
Themen, wo man draufklicken kann, wo man dann durch einz&itger durchscrollen kann. Da wiirde ich
vielleicht noch ein paar mehr mit reinpacken. Ich glautas ist durchaus machbaf,..]weil man ja nicht

im Grunde eine zusétzliche Ebene aufbaut, sondern man hat eben eine Ubergloshdann kann man da
detailliert rein. Und da glaube ich, kdnnte man noch sehr viel machen, und da gilglasbe ichdurchaus

Al Xa X«W T X 2J« «-N| °AMX ! Aa’ (SeBastianXdst&l} z J«E z Ao°

Christian Berndt sieht in puncto Darstellungsqualitat auf der inhaltlichen Ebene Riickschritte zur ersten
Version des Posters:

Z c¢h{finde es schon sehr tollas auf jeden Fall. Die Versipdie sie vorher hatten, die fand ich noch
einen Tick toller, da war noch deutlich mehr drauf. Aber ich glauas ist jetzt ab&chtlich, dass sie das
abgespeckt habephier fur dieses Schiff. Also da war vorher noch deutlich mehr Inhalt und auch mehr De-
°©J X «zZ-32J° - «W TChhstaZBemd) N| ~ X| 3 ~ N| 3«VYz

Konkret erganzt er zu den nun fehlenden Detailinformationen:
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Z 0 J Watteh ie zum Beispiel so Hangrutschungsmodelliermp..] Ichwiirde sagen, das ist jetzt so viel-
leicht die Halfte oder eiDrittel vondemCJ =~ A- 3 | X3 « T AChristiah Bemlt) ¢ T3 « CJ3

Hinsichtlich der Bedienbarkeit des Posters hat Berndt einen konkreten Optimierungsvorschlag:

Z as war jetzt vorhin auch, als ich das erzahlt hatte, dass man da lange suchen bisissan genau

das Event [bestimmte Tsunami8nm. d. Al findet. Das ist halt schwierig. Und wenn man da jetzt die funf
odersechs tber die man sowieso reden will, schon mal hervorgehoben hat, dann geht das bestimmt ein-
Z J N | (GhtisWian Berndt)

Judith Elger bemangelt ebenfalls die fehlende Informationstiefe, merkt jedoch dazu an:

Z MX3 N| zXJAMXW  Mhspruch. MXhale/yehprt, déss esxmal vidl m@hKUnbérin-
Z-32aJ° . @udith ElgeMy 2

Oskar Oldof ist mit der Themendarstellung grundsatzlich zufrieden:

Z itlie Darstellung finde ich sehr gelungen. Gerade durch diese Rutschungsanimationen findssich d
T X | @ (CskarOtdorf)

Auch die Informationstiefe halt er fiir angemessen:

ZFX«« TJ° ,JA°c°oo°o| X223 T X >A°" " N| A«z ToOW mJy X - X
liert. Oder ein Vulkan oder sowas, sondern eben nur eine Hangrutsch(@gkar Oldorf)

Im Vergleich zu Version 1 des Posters sieht Oldorf bei einer konkreten Darstellung eine Verschlechte-
rung:

ZAFBJ X « >. N! “ N| 3 oo 3JYYdewarderdrite aderVixrfe PunkélgoX « E X3 ~
direkt nach dieser Ausbreingsanimationkommt diese Seitensicht, wo quasi die Wellenausbreitung in

Richtung zum Land und eben die Entstehung des Tsusamhilart wird. Und das war davor meiner Mei-

nung nach ein bisschen besser gel6st. Da gab es schénArdimationen, die die Wellevirklich in 3D ge-

zeigt haben, wie sie auf bestimmte Landformen trifft. Das war vielleicht nicht so richtig anschaulich

zu sehen, dass sie eben an Land immer sehr viel grof3er wird, das ist jetzt ein bisschen besser gelungen.

Aber so die Interaktivitatw 3 2 X| 3 z Xz XMX«W TJ ~ Z(OskarOlddiff X « M ~ ~ N|

Das interaktive Poster im Vergleich

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zum herkdmmlichen Poster

Befragt nach den Gemeinsamkeiten und Unterschieden des interaktiven Posters im Vergleich zu gangi-
gen wissenschaftlichen Posterformaten werden von den Befragten vor allem Unterschiede angespro-
chen, die Gemeinsamkeiten dagegen nicht thematisiert. Dabei werden drei Punkte betont: Erstens
kann das Poster Wissen auf unterschiedlichen Ebenen darstellen. Je nach Publikum, Zeit und Zielset-
zung des Vortrags kénnen die Prasentierenden ad hoc entscheiden, was sie in welcher Tiefe vorstellen
mochten.

Z*. 3 X «X C 77 X«  N|JZ°X N| XonénhintdrlegenWilgnd vomHunderts- £ XX @ .
teninsTVA- X« T °oX ! -aaxX« C XKW | JMX N| MX © Sebagti-« Xa Tz
an Kraste)

Ein zweiter Punkt, der angesprochen wird, ist, dass die Visualisierung komplexer Sachverhalte und
Forschungsmethoden mittels einer zoombaren 3D-Grafik, in der dariiber hinaus noch Zeitverlaufe dar-
stellbar sind, anschaulicher umzusetzen ist, als dies beispielsweise in einer klassischen Powerpoint-
Prasentation oder einem Poster moglich ist.

Z&J z &ife 3DSeismik; davird im Prinzip der Untergrund dreidimensional gescannt, in die Boden-
schichten hineinUnd die Forscher sehen da ein Limitktassischen Darstellungsverfahrexler inge-
drucktenDarstellungen. Wenmieauf Konferenzen fahren, dann dt¢ dasPoster festund damitsindkei-

ne Perspektive, keine Veranderungen mehr sichttizamit wird es einfach schwierjgkomplexe Vorgange
TJ 3 EA  (RoXrEDRAppapait

Das Next Generation Scientific Poster (NGSP) ist damit vor allem in Situationen, die Gber reine Vor-
tragssituationen hinausgehen, von Interesse. Genannt werden neben wissenschaftlichen Konferenzen
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auch Begehungen im Rahmen von Evaluationen oder Veranstaltungen in denen viel ,Laufpublikum® am
Poster verweilt.

Der dritte Punkt, der in den Interviews mit den Prasentierenden zur Sprache kam und der aus ihrer
Sicht einen wesentlichen Unterschied zu herkémmlichen Postern darstellt, liegt in den Moglichkeiten,
die sich fur die selbststandige Nutzung durch das Publikum ergeben.

4ch glaubezum lbstErkunden, wenn man wirklich diesesutodidaktische machen will, da ist so ein
Postereineviel grolRere Motivation was zu machen, als irgendwelche PowerPoints, die am Bildschirm lang
laufen und woein bisschen Text stehibderein starres Postez Sdiastian Kraste)

Ziele und Erwartungen an das Poster

Das Next Generation Scientific Poster (NGSP) entstand in einem Projektzusammenhang Uber einen
langeren Zeitraum hinweg und wurde wiederholt diskutiert und bereits einmal adaptiert. Deswegen
interessierte uns, welche Ziele und Erwartungen Wissenschaftler*innen ebenso wie Designer mit dem
interaktiven Poster verbinden. Dabei wird zunachst deutlich, dass die Ziele und Erwartungen wesent-
lich mit der avisierten Zielgruppe zusammenhangen, die im Fall des interaktiven Posters vorher nicht
klar definiert war, weil es sich zundchst um einen Prototypen handelte.

Auch bei der Frage nach den Erwartungen, die mit dem Einsatz des Posters verbunden wurden, zeigte
sich, dass die Prasentierenden im Vorfeld nur wenig konkrete Erwartungen an das neue Format hatten.
Offenbar war die Diskussion Uber Ziele, Erwartungen und Personengruppen nicht im Fokus der Ent-
wicklung der ersten Version des Posters. Dass das nicht ganz unproblematisch war, zeigt z. B. folgendes
Zitat:

ZTatsachlichglaube ich, es wagin Versaumnis dass wirdie Zelgruppenie so fest in unserem Briefing
festgehalten habenDas Poster istn den Inhalten eigentlich zu speziell geworden, damit es fiir eine Of-
fentlichkeit funktioniert Z Kodrad Rappapa)

Im Gesprach mit dem Designer zeigen sich drei unterschiedliche Szenarien der Nutzung, die mit jeweils
unterschiedlichen Erwartungen verbunden sind. Analog zum Einsatz herkdmmlicher gedruckter Poster
wird das interaktive Poster als Instrument fir die Prasentation vor Fachkolleg*innen gesehen, mit dem
bestimmte, komplexe Inhalte besser darstellbar sind als in der 2D-Version (siehe auch Starken des Pos-
ters). Daneben ist flr interessierte Laien sowohl der Einsatz im Prasentationsmodus als auch in der
Selbstnutzung denkbar. Bei der Umsetzung der zweiten Version des Posters wurden vor allem die letz-
ten beiden Aspekte mitgedacht und das Poster auch dementsprechend inhaltlich verandert.

Starken und Schwéchen des Posters

Im Laufe der Interviews mit den Prasentierenden interessierte uns auch, welche Starken und Schwa-
chen das interaktive Poster aus deren Sicht hat. Die Prasentierenden sind mehrheitlich der Meinung,
dass die Darstellungsmoglichkeiten und die Umsetzung der Inhalte gut gelungen ist, in der zweiten
Version noch besser fiir Laien verstandlich als in der ersten:

Dieses Poster hier ist eindeutig besser fiir Laien geeignet, weil da viel weniger von dem komplexen Mate-
rial mit drauf ist, was von der vorhagen Version dabei wat Chrigtian Bernd}

Auch Prasentierende, die das Poster erst kurz vorher das erste Mal gesehen hatten, fanden die Bedie-
nung gut:

Zenay, das hat gut geklappt. Ich glaube, wenn man eben das Poster selber erstellt, weiR man noch mehr
was kommt als nachstes Bild, man kann es besser Uberleiten, aber das hat gut geklappt. Und ef st auc
fand ich auch gut ausgebaut, dass es schon sichtbar war] Ganz eindeutig ist was hinterlegt zum For-
schungsschiffoder dieses TsunanrBeispieldass man dann da draufdriickt Wudith@Elgey

Eine andere Person konstatiert:

~ o

Z X - T X &J3 TOXXKA«z Z «TX N|  ~ X| 3 zXXA«zX«¥Y +X3J°
“X| 3 OskaroWarj d

Als grofRe Starke wird die Fiille an Informationen angesehen, die im interaktiven Poster auf verschiede-
nen Ebenen hinterlegt werden kann, mit der Einschrankung, dass interessierte Laien das moglicher-
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weise gar nicht alles nutzen (kénnen). In diesem Zusammenhang wird mehrfach auch auf die erste Ver-
sion hingewiesen, die die prasentierenden Forscher*innen genau wegen der Detailfiille besser fanden,
die aber vor allem fuir die Fachcommunity interessant ist (siehe auch Zitat oben).

Auch die zugeschriebene groBere Motivation fiir interessierte Laien, sich mit den interaktiven Elemen-
ten des Posters zu beschéftigen, wird als Starke des Posters beschrieben (siehe auch Zitat oben)

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang, dass die Prasentierenden die Moglichkeiten des Posters
kennen; etwas, das von Laien in der Selbstnutzung vermutlich nicht erwartet werden kann, da diese das
Poster ja zunichst intuitiv und ohne Vorkenntnisse bedienen (kénnen sollen).

AVenn jemand diese Mdglichkeiten kennt, also diese Interaktionsstrategien jedes einzelnen Teils, dann ist
es glaube ichauch gut einsetzbar. Also dann ist die Komplexitat nicht unbedingt ein Problem, sondern
auch eine Mdglichkejteben spezieller auf Dinge einzugehgerade n Bezug aufRiickfragerz Kodrad
Rappapor)

Befragt nach den Schwachen bzw. den Grenzen des Posters werden verschiedene Punkte thematisiert.
So werden Aspekte der Benutzbarkeit hervorgehoben. Dies traf insbesondere auf die Version zu, die
im Museumsschiff ausgestellt ist, bei der der Touchscreen nicht so gut funktionierte und auch die An-
bringung nicht optimal war. Ein Prasentierender merkt an:

ZAlso was auf alle Falle einfachgr.]ist, dass man einfacher dann zu den Events hin kdiber die man
reden mdchte. Also das war jetzt vorhin auch, als ich das erzahlt hatte, dass ménde suchen muss
bis man genau das Event findet. Das ist halt schwigr{Ghristian Bernd}

Prasentierende, die beide Versionen des Posters kennen, vermissen bei der aktuellen Version bestimm-
te Informationen bzw. die Flille an Informationen (siehe auch Zitate oben). Eine Prasentierende merkt
an, dass das eigentliche Thema des Posters ,Hangrutschungen und Tsunamis* erst auf den zweiten
Blick deutlich wiirde, es vordergriindig dagegen eher um das Thema ,Plattentektonik” zu gehen scheint:

ANeil die Oberflache ja erstmal nur die Erdoberfléche, ishd dann sehe ich eben natirlich verteilt die
Hangrutschung und die Vulkanausbriich®annkann ich mir das alles einblenden, aber ich glaube, wenn
man erstmaldraufguckt, ist gar nicht klar, steht zwar loen driibe aber optisch nicht klar, dass es um eine
Rutschung und einen Tsunami gehtludith Elgey

Ebenfalls kritisiert wird die aus Sicht einer Prasentierenden mangelhafte Hinfiihrung des Publikums
zum Thema, die man z. B. mit Bilder oder Videos erreichen kénne:

Aielleicht auch mal ein Bild zeigen, wie das dann aussieht. Es gibt ja jetzt von Jgipaes auch Videos.
[...]Jeinfach so, dass man das vor Augen hat. Aber Hangrutschungen ist ja auch, es geht ja auch um diese
ganze Olindustrie und die ganaéVNindparks und das ist alles so auf dem Meeresboden installiert, dass

die ganzen Pipelines, Kabel und sowas, das wird ja auch alles zeifstpalso ich glaube die Motivation

ist am Anfang immer ganz wichtig, dass man die Leute irgendwie so ssthenM X z X JWdithElgey z a

Ein weiterer, aus Sicht der Prasentierenden wichtiger Punkt ist die Menge an Leuten, die man mit dem
Poster im Rahmen eines Vortrags erreichen kann. Durch die beschrankte Gré3e konnen deutlich weni-
ger Interessierte komfortabel auf die Abbildungen schauen, als das beispielsweise bei einer Power
Point-Prasentation auf einer groRen Leinwand der Fall ist. Dies spricht aus Sicht dieses Prasentieren-
den eher fir die Nutzung des interaktiven Posters auf Fachtagungen (Postersessions) oder in Ausstel-
lungen:

ZAn dem Poster, wenn da jetzt zwanzig Leute stehen, da kriegen zehn Leute nichts mit vomesmman
zeigt. Ich denkeselbst, wenn man da in funf Metern Entfernung steBichrift lesen und so weiter ist
wahrscheinlich schon retav kompliziert. Und da kann man ebewenn man wirklich bewusst irgendwie
Inhalte vermitteln will, kann man da klaauf so einer PowerPoirPrasentation grof3 dargestellBachen
bestimmt genauso gut prasentieren. Fir wissenschaftliche Tagungen sehaighoffes Poteral und,

wie gesagtauch hierwenn die Leute selbst experimentieren sollen, sehe ich das auch als groResziPoten
J XSebastidn Krastél

Umbau zur zweiten Version und Verbesserungsvorschlage

Im Vergleich zur ersten Version des interaktiven Posters, die im Rahmen des Forschungsverbundes
entstand, wurden wesentliche Aspekte der Darstellung fir die Ausstellung auf dem Museumsschiff
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verandert. Auch dies war Thema der Interviews. Wie bereits weiter oben mehrfach angedeutet, war die
erste Version inhaltlich deutlich umfangreicher. Das empfanden die prasentierenden Wissenschaft-
ler*innen ausnahmslos als positiv, da sie bei der Darstellung ihrer eigenen Forschungsarbeiten natirlich
moglichst detailreich informieren méchten. Allen war aber klar, dass das vor einem Fachpublikum sicher
angemessen sei, fiir die interessierten Laien dagegen zu viel Information enthielt.

Dieses Poster hier ist eindeutig besser fiir Laien geeignet, weil da viel weniger von dem komplexen Mate-
rial mit drauf ist, was von devorherigen Version dabei war.Chdistian Berndj

ZF X« « 2 den ersten Rrptotypen deBostes ansieht, waren das im Prinzip vier groRe Teile, die je-
des fiir sichgenommerX  « X « EX XX« X~ ( E° - Kahiad RagpdpdiiX « ~ X « | 5« « X« Z

Konkrete Anderungen beschreibt ein anderer Prasentierender so:

A/ersion zwei besteht hauptséchlich nur noch aus dieser Weltkarte, das war bei Version eins der vierte
und letzte Schritt, der damals existiertg..]Und da war es so bei Version eins, dass die interessanten
Punkte namlich diese Weltkarte und diese Erklarung zu Spitzbergen erst am Endd.kfibas blieb im-
mer so ein bisschen zurtiiégkOs#ar Oldorj

Diese Anderungen werden durchweg positiv bewertet, auch weil sich die Bedienbarkeit durch die Fo-
kussierung deutlich verbessert hat. Aus Sicht eines Prasentierenden, der bereits mit beiden Versionen
gearbeitet hat:

Za, also von der kurzen Eingewdhnungsphase, die ich jetzt hagteke ich, dass Version zwei sehr viel
besser ist[...] Es ist sehr viel flissigdr..]. Es lasst sich besser bedienétan hat jetzt ZwekFingerZoom
und kann die Kartemit zwei Fingern auch drehef..] Also, auf der voherigen gab es nur einen Finger
und man konnte die Karte naturlich auch drehen, allerdings manchijpnalstand se plétzlich auf dem
KopfZ Os#ar Oldorj

Allerdings sind aus Sicht der Prasentierenden durch die Beschrankung auch anschauliche Visualisie-
rungen weggefallen:

/Da gab es schéne 3Bnimationen, die die Welle wirklich in 3D gezeigt haberie sie auf besthmte
Landformen trifft.[...] Aber so die Interaktivitat war mehr gegeben, das fand ich ein bisschen schner.
(Oskar Oldorj

Befragt nach weiteren Verbesserungsvorschlagen wird mehrfach eine verbesserte Navigation ge-
wiinscht. Vor allem die Méglichkeit, bestimmte Ereignisse schneller finden zu kénnen, wird vermisst:

Z.N| | po°X zX3«X ~- X «X« ;A«!°W 3YYYD TJ"~ 2J« TIJ
tigsten Erdbeben oder Gefahren [...] sind. Zum Beispiel Haiti, Japan, Sumatra od8eStoa Messia o-
der sowas[...]|Wenn man draufklickt/E X XXX N| © JAN| 2aOsRarOldork X2 ! XX « X« A3

Ahnlich formuliert ein anderer Prasentierender den Wunsch, durch verschiedene Filter die Darstellung
aller Tsunami-Ereignisse Gibersichtlicher durchsuchen zu kénnen:

Z 3 A6 ¥udh mit der Statistik hatte ich noch ein paar Vorschlage, dagsin man zum Beispiel einen

Zeitraum einstellen kénnte, ich glaubdas ware auch ganz interessant, wenn man einfach mal guck}

Was ist wann passieftUnd dann hat man daglaube ichauch eine bessere Vorstellurig.] Oder dass

man eben wirklich nur fir den Ausschnitt, den man sich anguckt, dass die Statistik sich anpasst. Dass

wenn ich in dem Ausschnitt bin und dann Hangrutschungen angeklickt habesfich] in der Statistik nur

T X ,J«z3®A° "  N| A«z JA" TXa A7 NJ| « Judlith BigejT X « N| 2 3 z.

Ein weiterer Aspekt, der von den Prasentierenden angesprochen wird, ist die vergleichsweise geringe
Menge an Bildern oder Videos, die in das interaktive Poster eingebunden sind. Hier wird gemutmaft,
dass mit Hilfe von Bildern die Bedeutung und das Ausmal3 von Hangrutschungen und Tsunamis fiir die
interessierte Offentlichkeit deutlicher werden kénnten:

Z3AYYY®S T,kinhbisscheh wiar échite Bilder, [..Auch so ein echtes Bild von den Forschungsschif-
fen gibt es ja [...Ich glaube dann kriegt mareinebessere Verbindung dazu [...] Genau, es ist jetzt sehr
abstrakt gehalten [...]Ich glaube, ich wiirde als erstes Bild wirklich eifdBnachen, wo ein Ausschnitt ist

von einem Hangoder wo entweder unten ein Erdbeben ist oder eben in diesem Fall eine Rutsgciehg
dann dieser Tsunami sich ausbreitelsooben die Wasserbewegung ist. Ich glaiydas ware einfach in-
tuitiver, dass margleich weili worum es gehtund dann eben als Unterinformation, [...] wenn man den
Bildschirm antippt, dass dann diese Ubersicht kommt, wo man gucken kann, wo sind denn weltweit (iber-
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all welche? Weil ich glaubeo flir ganz viele Leute wird gar nicht von Anfang an sichtbar, worum es ei-
z X« ° X NjdithzExgy°e Y2z d

Zwei inhaltliche Punkte zur Verbesserung werden ebenfalls vorgeschlagen. Einerseits betrifft das die
Fokussierung der Darstellung auf Gebiete, die das Publikum bereits von Urlaubsreisen o. a. kennen
kénnte, d. h. die Herstellung persoénlicher Bezlige zu den Interessierten:

Z.N| Zp«TX X Eilotrdi# Kanareh in deXTazmkhe it réinzofakken, weil ich glaube,
dass diesesABeispiB{anarenz da kénnen die Leute mehr mit anfangen, als mit Spitzbergémlicher-
C X “SHbdstian &rastél

Damit verbunden ist auch der Wunsch, an bestimmten Stellen innerhalb der vorhandenen Struktur
durch Verlinkungen mehr Informationen zu hinterlegen, die sowohl die Prasentierenden als auch das
Publikum im Alleingang nutzen kénnen.

Z.?2 5-aX«® z M° X~ =] T3X z3 9, X3 X Al X2 X«W G- 2J« T:
der durchscrollen kann. Da wirde ich vielleicht noch ein paar mehr mit reinpadkejnDa glaube ich

kénnte man noch sehr viel machennd da gibt esglaube ichdurchaus Themepdie man noch publi-

P A2 ¢ 317 JaX3 zJ«E SeBtiarTKrastgl o X XKX« | q««° XYz @

Ein letzter Punkt, der von den Prasentierenden adressiert wird, ist die inhaltliche Anreicherung des
interaktiven Plakats um Informationen zur Motivation fiir die Forschung, damit das Publikum nachvoll-
ziehen kann, warum Meeresforschung wichtig ist:

Z+X«JAW CJ3 Aa ! 3 XE¥kauf edeX Falt j2ieinetal bilige FérscBuvigy da®kann
man so schon sagen. Aber deshalb auch diese Motivation, wéare glaube ich [Wighiich wiirde viel-
leicht noch mehr was zur Motivation machen. Algtass ich den Leuten sage, warun.] Vielleicht
nochmal das ein odeandere optisch, das darstellen, was passigrt] Zum Beispiel vor Norwegelj...]da
sind total viele Hangrutschungen dokumentiettnd da ist ja jetzt ganz viel ©und Gasexplorationund
wenn das wegrutscht, dann sind dieBeh?  « =~ X X« JuditNElgeic Xz Yz @

Prasentation mit dem Poster
Welche Rolle spielt der/die Prasentierende?

Die Befragten bewerten die Rolle der Prasentierenden selbst sehr unterschiedlich. Einerseits wird da-
rauf verwiesen, dass bei einer reinen Selbstnutzung des Posters durch Besucherinnen und Besucher die
Gefahr besteht, dass diese nicht genug Motivation haben, das Poster langer zu betrachten und die um-
fangreichen Informationsebenen zu erkunden.

4 eute verlieren natirlich viel schneller die Lusa sich weiter mit zu beschti§en, wenn sie alleine
davorstehenz (Christian Bernd)

Insbesondere fiir Vortragende mit einer umfangreichen Kenntnis des Themengebietes und der techni-
schen und inhaltlichen Bandbreite des Posters er6ffnet das Poster eine sehr gute Moglichkeit fiir eine
umfangreiche und ansprechende Wissensvermittlung, da diese nach Bedarf die verschiedenen Optio-
nen gut einsetzen kénnen.

ZWenn jemand diese Moglichkeiten kennt, also diese Interaktionsstrategien jedes einzelnen Teils,
dann ist esglaube ichauch gut ein X © E (MdnPadl Rappaport

Diese nicht-lineare Prasentationsform, die eher der Diskussion an einem klassischen wissenschaftlichen
Poster in kleiner Runde oder der Diskussion an einem Museums-Exponat mit Betreuer*innen dhnelt,
wird auch von den Prasentierenden positiv hervorgehoben.

Z( « #X°3 XAXS3 T o [XPRIEM nidt] wie el Filddeniér sickkVorKAnfang 3 J « © X
bis Ende komplett anguckenmsu A« T TJ~ To0 X oz X(O%KAONMdj JAN| 3 XXKJo°
Andererseits sehen andere Prisentierende auch eine mégliche Uberforderung des Publikums durch die
interaktive, visuelle Darstellung auf dem Poster und den parallelen miindlichen Vortrag.
ZFX«« N| =sX°E° TJEA  @Gtlesschiviefiydir dénjetigeRritweder ethdit) A M X N |
mir zu oder er guckt dain und dann glaube ichist es schéner, wenn man davorsteht und es visuell
X «ZJN| «A3 JAZ ~ (QNihERQey3 | X« XJ°~ X« ' J««Vz
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Von Seiten des Designers ist das Poster so angelegt, dass es sowohl mit Prasentierenden als auch in der
Selbstnutzung von Besucherinnen und Besuchern genutzt werden kann.

ZDiese Version des Posters karnm. d. A.Jsuper fiir eine Prasentation benutztyverden, sie ist aber
schon so angelegt, daseeJ AN| TA3 N| X « 2J X«° AMX¥XKdJnAdRappa-« ZJ N| X3
port)

Wie war die Prasentation fir die Prasentierenden?

Fir einige der Prasentierenden war der Umgang mit dem interaktiven Poster und die daraus resultie-
rende, neue Prasentationssituation eine neue Erfahrung, wahrend andere schon vorherige Versionen
des interaktiven Posters genutzt haben:

ZC«T N| z XJ A Mdie Handhabung igt ¢in bissched uhdeohpt] Es ist einfach eine
Gewodhnungssachd,..] bei diesem starren Pasr weild man immer ganz genaDa ist das und da ist
das und man muss sich ja jetzt als Vortragender ja auch selber immer wieder orientigdenlith El-

ger)

Alle Prasentierenden haben die Erfahrung insgesamt als gut beschrieben und ebenso erwahnt, dass mit
einer kurzen Einarbeitungszeit das Poster als neues Prasentationsmedium gut erschlossen werden
kann.

4l]ch habe mich mit dem Poster jetzt fiinf Minuten vorher beschaftigiuss ich ehrlicherweise sa-

gen um zu gucken- oder vielleicht waren es auch zelMinuten - wie ich da durchnavigiereAn kann

und dann hatte ich schnell das Gefiihl, dass ich eben dazuSvag « A£- XXX~ X3 Ep| XX« | J««
Krastel)

In Bezug auf die Erfahrung mit der Prasentation selbst haben die Vortragenden die Nahe zu einer klas-
sischen Posterprasentation im wissenschaftlichen Kontext hervorgehoben. Dadurch bieten sich aus
ihrer Sicht viel mehr Méglichkeiten fiir einen engen Kontakt mit dem Publikum und eine flexible Pra-
sentation.

MMan steht bei seinem Postennd die Leute kommen vorbgind wer interessiert ist, mit dem kommt

man ins Gesprach und geht dann so ein bisschen durchs Poster und erzahlt noch was. dpine )
Prasentation sonst hat eine viel grof3ere Distanz dann, wenn man vor einem Publikuth &eh d 0O AT © |
Elger)

4ch glaubeso ein Poster ist zum Présentieren eine Méglichkeit, aber Prasentjevérde ich sagen

kann ich wahrscheinlich mit einer PowerPoint fiir die Offentlichkeit ganz &hnlich. Fir eine wissen-
schaftliche Tagung, wenn ich viel melmformationen hinterlegen wiJlund vomHundertsten ins

TVA X«T °oX | -3aax« C XKW | JMX N| MX T X «Xa T oz
Krastel)

Einer der Vortragenden verwies auch auf seine friiheren Erfahrungen im Umgang mit dem interaktiven
Poster, wo er gar keine Prasentation vorbereitet hatte und nur spontan mit Hilfe von Fragen der Besu-
cher*innen das Thema anhand des interaktiven Posters erklarte:

ZUnd ich stand dann in der Regel vor dem Poster und habe einfach mit jedem daalegenir seine

Aufmerksamkeit schenken wollte, habe ich dann einfach erzahlt, relativ rictetar und einfach auch

viel auf Rickfragen eingegarg.Und das war so die AfC X N| TJ° aaxs MX°3 XM
Oldorf)

Diese Art des Prasentierens und der Interaktion mit dem Publikum in sehr kleinen Gruppen direkt am
Poster wird von allen Vortragenden als besonders geeignet angesehen, da so die Interaktivitat gut aus-
genutzt werden kann, um auf individuelle Interessen und Fragen des Publikums einzugehen.

Die Erwartung ist, dass ich sehr gezielt auf meinen Zuschauer eingehen kann. In der Regel stehen

-3 TXa ; -7°9X3 « N|©° ax|3 JX T3IX W £ X3 5X« N| X«
(Oskar Oldorf)

Z. N| ,dakistAm&niges angenehmela kommt man ins Gespracli...]Da stellen die Leute

auch Fragen oder sageidnnen Sie mir was dazu erzahlebas ist dann viel angenehmer, als wenn

man einfach aus demichts denen irgendwas erzahlt, was sie jetzt vielleicht gar nicht so sehr inte-
ressX 3 @Jotlith Elger)
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Zukunftsperspektive

In Bezug auf die moglichen weiteren Entwicklungen des NGSP wurden von Seiten der Wissenschaftler
einerseits die weitere Nutzung zur Wissensvermittlung fiir interessierte Laien und andererseits die
Nutzung im fachlichen Kontext (zum Beispiel bei wissenschaftlichen Tagungen) genannt. Gerade bei
Tagungen kommen in der Diskussion mit anderen Expertinnen und Experten oft tiefergehende Fragen
auf, die in der kurzen Darstellung eines statischen, gedruckten Posters nicht abgebildet werden kon-
nen. Hier wird weiteres Potenzial fiir ein interaktives Poster mit verschiedenen Informationsebenen
gesehen.

Z*. 3 C 77 X« N| JZ°X NJ| X A Xa vénd wigesagt duthhiewemn|die TJ z3 - | X
Leute selbst experimentieren sollen, sehe ich das auch als groRes Pote@Bebastian Krastel)

Dies sei gerade fur groBere Forschungsprojekte und grof3e wissenschaftliche Konferenzen interessant:

ZAber ich kénnte mir vorstellen zum Beispiel lleir American Geophysical Union Tagung, das ist so
die grof3te wo wir hinfahren, da sind 1800 Teilnehmer und da werden jeden Tag vielleicht so

3.000 Poster gezeigy Und da ist auf alle Falle ein Markt da, wo dann solche interaktiven Poster dann
vermietetwerden vielleichtZ (Christian Berndt)

Neben dem Einsatz auf Konferenzen sind aus Sicht eines Prasentierenden auch weitere wissenschafts-
interne Verwendungsmaoglichkeiten denkbar. So wurden beispielsweise Prasentationen in Beirdten und
Gremien genannt. Bei der Darstellung von wissenschaftlichen Themen fiir die Offentlichkeit wurde
besonders auf die Moglichkeiten der Selbstnutzung hingewiesen:

»Ich glaube, dass, also auf einem Museumsschiff wie hier, wo die Leute sich Exponate angucken sol-
len, da halte ictes fiir eine ganz tolle Moglichkef J© EA 2 JN| X«VYz d?XMJ ° J« 1

ZFX«« @aJ« TJ X37°92733 T X" X FXXe!AzXX a | «°X3z3A
lich schon immer ein super Startpunkteil wir oft unsere Ergebnisse in regionalen Zosaerhange
TOXXKKX« aL, 7T X«YZ d$| 3 T° J« #X3I«TOQ

Ein wichtiger Aspekt bei der Weiterentwicklung des interaktiven Posters ist aus Sicht der Vortragen-
den, dass Inhalte einfach, mit vertretbarem Zeitaufwand und méglichst durch die Wissenschaft-
ler*innen selbst angepasst werden kénnen:

Z[W]enn wir jetzt das hinkriegen, dass wir sowas standardmaRig machen kénnen, also sagen wir mal,
dass wir zusammen mit denen ein Programm entwickeln wie PowerPoint, nur extra fir solche elekt-
ronischen Poster[.] TJ « « Cp3 X TJ ~ «JO°. 3 X(ChristiarfBemd)MJ 3 A« T =~  ««.

4A]Jlso wenn ich ein Template kriegen wiirde und ich ware Wissenschaftler und ich miisste meine
C "~ X« N JZ°)X NJ| X SMX ° TJ X «Zi zX«W TJl«« | ««®X

Fazit

Die Bewertung des interaktiven Posters durch die Prasentierenden selbst fallt im GroBen und Ganzen
positiv aus. Alle sehen die Moglichkeiten, komplexe Zusammenhange nicht nur mit Bildern oder Filmen
zu visualisieren, sondern auch tiber Auswahlmenis und mit Hilfe von Zoom individualisierte Vortrage
halten zu kénnen und auch auf Nachfrage mit Bildmaterial reagieren zu konnen. Gerade die im Poster
dargestellten Ergebnisse aus dem Bereich der Ozeanforschung sind teilweise schwer zweidimensional
und verstandlich darstellbar - hier sahen alle Prasentierenden das groRe Potenzial des interaktiven
Posters.

Interessant sind die ebenfalls bei vielen Fragen angesprochenen verschiedenen Nutzungsmoglichkei-
ten. Die urspriinglich vorgesehene Nutzungsvariante als Prasentationsmittel bei Prasentationen vor
einem Laienpublikum (dem im SIP Arbeitsbericht #1 beschriebenen Script Modus) wurde differenziert
betrachtet. Die Prasentierenden stimmten Uberein, dass das Poster fir herkdmmliche Prasentationssi-
tuationen, in denen Wissenschaftler*innen einem gréBeren Publikum die eigene Forschungsarbeit vor-
stellen, nur bedingt geeignet ist. Hervorragend eignet sich das Poster aus ihrer Sicht dagegen fiir Vor-
fiihrungen z. B. im Rahmen von Ausstellungen oder Tagen der offenen Tir, bei denen eine fachkundige
Person das Poster betreut und einer Giberschaubaren (und dadurch auch das Poster wahrnehmenden)
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Anzahl von interessierten Laien nach einem Einfiihrungsimpuls auf konkrete Fragen antworten kann.
Hier wurden vor allem die Moglichkeiten der Filterung und der Verlinkung von weiterfitihrenden Inhal-
ten hervorgehoben. Die hier beschriebene Art der Prasentation entspricht dem bereits im SIP Arbeits-
bericht #1 eingeflihrten Repository Modus.

Eine weitere Moglichkeit der Nutzung des interaktiven Posters war die eigenstiandige Beschaftigung
von Laien mit dem Poster ohne eine erklarende Person. Diese Variante ist die flr das Ausstellungsschiff
MS Wissenschaft urspriinglich vorgesehene. Eine Evaluation dieser Option war nicht Teil des SIP Pro-
jekts (in dem es ja um Prasentationen von Wissenschaftler*innen geht), wird aber derzeit in einer Quali-
fizierungsarbeit in der Abteilung WMK des Instituts fiir Germanistik am KIT vorbereitet. Vereinzelte
Kommentare der Prasentierenden lassen darauf schlieRen, dass hier vor allem bei der Menfiihrung
und der Kennzeichnung beispielsweise von Verlinkungen u.3. Optimierungsbedarf besteht.

Eine dritte Variante beschrieben die Prisentierenden mit Blick auf einen wesentlichen Teil des Wissen-
schaftssystems - die Vorstellung und Diskussion von Forschungsergebnissen mit Fachkolleg*innen auf
Konferenzen, Workshops u. a.. Je nach Disziplin sind Postersessions fester Bestandteil solcher Veran-
staltungen. Sie sind aber oft gepragt von raumlichen und darstellerischen Beschrankungen. Gerade fiir
das Fachgebiet der Ozeanforschung werden aktuelle Forschungsergebnisse so teilweise nur unzulang-
lich dargestellt. Hier sahen alle Prasentierenden einen wichtigen Einsatzschwerpunkt von interaktiven
Postern in der Zukunft. Auch zu diesem Aspekt brachten die Interviewten vor allem technische Verbes-
serungsvorschliage bzw. -wiinsche ein, etwa die nach der einfachen Umgestaltung einer ,Rohversion”
des Posters je nach Thema und Anlass der gewiinschten Prasentation durch die prasentierenden Wis-
senschaftler*innen selbst.

Insgesamt schatzten die Prasentierenden das interaktive Poster als gelungene Zusammenarbeit zwi-
schen Designern und Forschenden ein und beschrieben es als Form der Wissensvermittlung mit viel
Zukunftspotenzial.

Anhang
DasPr oj ekt ,Science in Presentations® (SIP)

Dies ist der zweite Arbeitsbericht der KIT-Nachwuchsgruppe ,Science in Presentations”. Die Gruppe
untersucht, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler inre Themen in der Offentlichkeit prasentie-
ren und wie dies von den Rezipienten aufgenommen wird. Miindliche Vortrage fiir ein Laienpublikum
begleiten die Wissenschaft seit jeher. Der klassische Vortrag wird dabei langst durch den Einsatz diver-
ser Visualisierungsmethoden ergédnzt. Neben realen Gegenstanden kommen Bilder, Grafiken, Videos
und Animationen zum Einsatz und geben Einblick in die Forschung (vgl. Bucher/ Krieg/ Niemann 2010).
Aber welche Prasentationsformen bevorzugen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wenn sie in
der Offentlichkeit auftreten? Und was unterscheidet etwa einen PowerPoint-gestiitzten Vortrag fir
den Tag der offenen Tiir von Science Slams oder Online-Prasentationen im Internet?

Diese und weitere Fragen erforscht federfiihrend die KIT-Nachwuchsgruppe ,Science In Presentations"
in der Abteilung Wissenschaftskommunikation des Instituts flir Germanistik am Karlsruher Institut fir
Technologie (KIT) in einem dreijahrigen Forschungsprojekt. An dem Forschungsprojekt beteiligt ist
auBerdem das Nationale Institut fiir Wissenschaftskommunikation (NaWik), das Kommunikationssemi-
nare flr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bietet. Die Klaus Tschira Stiftung férdert das For-
schungsprojekt.

Neben der Entwicklung einer Typologie der Prasentationsformen steht das Publikum - die Nutzerinnen
und Nutzer solcher Prasentationen - im Mittelpunkt des Projekts. Was erwarten sie? Wie gehen sie mit
den Prasentationen um und wo entstehen Kommunikationsprobleme? Die empirische Erforschung
dieser Fragen wird mit innovativen wissenschaftlichen Methoden betrieben - von Befragungsvarianten
bis hin zur Aufzeichnung von Blickbewegungen (Eye Tracking - vgl. Schumacher 2012).

Dariiber hinaus untersuchen die Forschenden, inwiefern sich unterschiedliche Bestandteile von Prasen-
tationen positiv oder negativ auf die Verstandlichkeit auswirken. Dazu werden die Expertinnen und
Experten des NaWik Varianten von Prasentationen erstellen und vergleichen - etwa mit mehr oder
weniger hohem Bildanteil oder erlauternden Grafiken. Auf Basis der empirischen Forschung soll dazu in
einer zweiten Projektphase unter anderem ein praxisnaher Leitfaden fiir die Erstellung ausgewahlter
Prasentationsformen entstehen.
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Rezeptionsforschung am ,I nteractive Sci

Um Prasentationssituationen mit dem Poster realisieren zu kénnen, besuchten die Projektmitglieder im
Mai 2016 das Ausstellungsschiff ,MS Wissenschaft” in Kiel. Die MS Wissenschaft ist ein zum Ausstel-
lungsschiff umgebautes Binnenschiff, das im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und For-
schung auf Fliissen und Kanélen durch Deutschland fahrt. So konnen verschiedenste Regionen erreicht
werden, ohne wie bei einer klassischen Wanderausstellung immer neu auf- und abbauen zu missen.
Koordiniert wird das Projekt von ,Wissenschaft im Dialog".

Die Ausstellung ist an den Themen des jeweiligen Wissenschaftsjahres orientiert, im Jahr 2016/17 ist
dies ,Meere und Ozeane". Die Ausstellungsreise der MS Wissenschaft begann am 3. Mai 2016 in Kiel,
die Tour 2016 dauerte vier Monate und endete am 6. September in Bonn. An Bord des Schiffes ist
keine klassische Galerie aufgebaut, die nur aus textlastigen Schautafeln und statischen Exponaten be-
steht. Das Konzept orientiert sich sehr stark an Science Centern (vgl. Schaper-Rinkel/ Giesecke/ Bieber
2001): Es gibt viele Exponate zum Anfassen, Ausprobieren und Mitmachen, interaktive Displays, Spiele,
Videos und Geschichten. Das erklarte Ziel ist, ,aktuelle Forschungsarbeiten zu einem gesellschaftlich
relevanten Thema“ (Bundesministerium fur Bildung und Forschung o. J.) zu zeigen, dafiir zu begeistern
und Diskussionen anzuregen.

Im Rahmen einer Rezeptionsstudie zum ,Interactive Scientific Poster” auf der MS Wissenschaft wurden
vier Vortrage mit dem Poster untersucht. Alle Vortagenden waren mit dem wissenschaftlichen Inhalt
des Posters vertraut, unterschieden sich jedoch in Hinblick auf ihre fachliche Expertise und Prasentati-
onsroutine. Es wurden folgende Erhebungsmethoden angewandt:

1. Aufzeichnung der Blickbewegungen von jeweils zwei Freiwilligen im Publikum wahrend der
Vortrage am interaktiven Poster mit einer Eye-Tracking-Brille, um Riickschlisse auf den Auf-
merksamkeitsfokus, die Relevanz multimodaler Elemente, etc. zu ziehen.

2. Abfrage des Eindrucks der Zuschauerinnen und Zuschauern von der Prasentation insgesamt
mittels eines standardisierten Fragebogens.

3. Durchflihrung leitfadengestiitzter Kurzinterviews mit den freiwilligen Tragerinnen und Tragern
der Blickaufzeichnungsbrillen sowie langerer leitfadengestiitzter Interviews mit den Vortragen-
den jeweils im Anschluss an die Prasentationen.
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