durchwegs auf ein lyrisches Ich bezogen, nicht nur, weil ich die Sprech-
position des Textes nicht mit Greiffenberg gleichsetzten mochte, sondern
auch, weil der Text selbst im metaphorischen Ausloschen der Subjeke-
position ebendiese problematisiert. Die am Ende stehende Schrift wird
nicht mehr an die zu Beginn andichtig sehende und wahrnehmende In-
stanz riickgebunden, im Gegenteil, diese ist nur noch im Licht verbren-
nendes Ol oder ausfliessende Tinte.

Ausgehend von der Verletzung des Kérpers bewegt sich der Text
iiber den Eingriff und die Materialisierung hin zur Extraktion des Kérpers
in der Schrift. Er beschreibt damit Innerlichkeit, veriussert diese aber
vollstindig. Das Ergiessen des Korpers in die Schrift und die systemati-
sche Ausldschung der Subjektposition im Text kdnnten nicht deutlicher
machen, dass die persénliche Empfindung - dies die mystische Dimen-
sion — dem Gotteslob vorausgeht, dass diese Empfindung jedoch in ihrer
Korperlichkeit zersetzt und extrahiert werden muss, um im Text aufzuge-
hen. Auch wenn dieser Text in der Tradition einer meditativ-mystischen
Schreibpraxis steht, die sich biographisch und diskurshistorisch herleiten
lisst, so beschreibt die Passage dennoch kein fithlendes Ich, sondern
gerade das Aufldsen des empfindenden Selbst in der Schrife. Damit wird
auch der iiberpersénliche Anspruch der Schrift ausgestellt. In der Bild-
sprache wird das Innerste aufgedeckt, instrumentalisiert und damit entin-
dividualisiert. Der Text zeichnet eine kérperliche und entdeckie Inner-
lichkeit, die sichtbar machen soll . und damit in den Dienst der
vermittelnden Schrift gestellt wird. Das Gotteslob sevzt das aus der kr-
petlichen Erfahrung extrahierte Gefithl voraus, inszeniert aber zugleich
das Uberwinden dieser Erfahrung zugunsten eines allgemeinen und funk-
tionalen Gotteslobes — dies die konfessionspolitische Dimension des Tex-
tes. Der Text inszeniert so, wie das empfindende Subjekt von der
beschreibenden Instanz abgeldst wird — wie der Kérper in der Schrift zer-

geht.

Vanessa LOHSE: Poetische Passionstheologie. Beobachtungen zu Catharina Regina
von Greiffenbergs sBetrachtungen des Leidens Christic, in: Johann Anselm Steiger
(Hg.): Passion, Affelt und Leidenschaft in der Frihen Neuzeit, Wiesbaden 2005
(Wollenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung 43), Bd. 1, 8. 289-299, hier S. 296.

MAXIMILIAN BERGENGRUEN

»Nicht ein erdichts Gedicht«
Sprachmystik in Greiffenbergs Geistlichen Sonnetten/
Liedern und Gedichten

1 Mystikerin und Lutheranerin

In der spirlichen Forschung zu Catharina Regina von Greiffenberg gibt es
eine mehr oder weniger erbitterte Debatte tiber die Frage, ob es sich bei
der Autorin um eine Mystikerin oder eine orthodoxe Lutheranerin han-
dele.

Die Frage erstaunt ein wenig, weil dic Uberginge zwischen beiden
Positionen im 16, und 17. Jahrhundert durchaus fliessend sein kénnen. Es
ist das Anliegen vieler Vertreter des spiritualistischen Teils der radikalen
Reformation, z.B. Paracelsus’, Luther mystisch zu lesen: Diese Autoren
folgen Luther, der sich ja in seiner Frithzeit durchaus mit Tauler und der
Theologia Deutsch beschiftigt hat, zu dessen mystischen Wurzeln, um die-
sen dann, @iber die reformatorische Theologie hinaus, weiter nachzuge-
hen.! Aus Sicht dieser Tradition liegt kein qualitativer Sprung zwischen
Mystik und Luthertum vor, keine Heterodoxie,? sondern lediglich eine
graduale Ausweitung des orthodoxen Gedankenguts ins Mystische.

Die Moglichkeit einer — in der Frithen Neuzeit also durchaus mégli-
chen — dritten Position wird in der Greiffenberg-Forschung jedoch kaum

Der Begriff der radikalen Reformation stammt von George Huntston WILLIAMS:
The Radical Reformation, Philadelphia 1962. Die Forschungsdiskussion dieses
Begriffs wird skizziert bei Hans-Jirgen GOERTZ: Einleitung, in: Ders. {Hg.):
Radikale Reformatoren. 21 biographische Skizzen von Thomas Miintzer bis Para-
celsus, Miinchen 1978, S. 7-20. Eine prizise Beschreibung der sRadical Movements
within Protestantism« findet sich bei Steven E. QZMENT: The Age of Reform.
1250-1550. An Intellectual and Religious History of Late Medieval and Reforma-
tion Eurcpe, New Haven/London 1980, S.340-351. Zur mystischen Relektiire
Luthers vgl. Maximilian BERGENGRUEN: Nachfolge Christi~ Nachahmung der
Natur. Himmlische und natiirliche Magie bei Paracelsus, im Paracelsismus und in
der Barockliteratur (Scheffler, Zesen, Grimmelshausen), Hamburg 2007 (Para-
deigmata 26), S. 971.

Zum Begriff der Heterodoxie in der Frithen Neuzeit, besonders am Beispiel des
Paracelsismus, vgl. Wilhelm KUHIMANN: Das hiretische Potential des Paracelsis-
mus — gesehen im Licht seiner Gegner, in: Hartmut Laufhiitte und Michael Titz-
mann (Hg.): Heterodoxie in der Frithen Neuzeit, Tiibingen 2006 (Frithe Neu-

zeit 117), S. 217-242. Zur Heterodoxie Greiffenbergs, freilich nur biographisch,

vgl. Hartmut LAUFHUTTE: Der Heterodoxie-Verdacht gegen Catherina Regina
von Greiffenberg, in: ebd., 8. 325-336.




in Betracht gezogen; vielmehr scheint es darum zu gehen, die Frage ent-
weder dezidiert mit Ja oder Nein zu beantworten. Ein Grossteil der For-
schung hat sich fiir ein Ja zum Luthertum und ein Nein zur Mystik ent-
schieden. Diese Entscheidung wird meist mit grossem Nachdrucl
vorgetragen, wie das Beispiel van Ingens deutlich mache: »Tatsichlich ist
es nicht ganz uniiblich, Greiffenbergs Lyrik in die Nihe mystischer Lite-
ratur zu riicken. Meines Erachtens besteht dazu keinerlei Veranlassung
und verbleibt die Dichterin in der Gedanken- und Vorstellungswelt des
Lutherthums«. Gleiches gilt fiir die Argumente der Befiirworter der
Theorie, dass Greiffenberg eine >echte« Mystikerin gewesen sei.?

Zitat: Ferdinand van INGEN: Wort-Theologie und Wort-Kunst in den Gedichten
der Catharina Regina ven Greiffenberg, in: Jahrbuch des Wiener Goethe-Ver-
eins 100f, {1996L.), S. 147-158, hier S. 147. Peter M. DALY: Dichwung und Emble-
matik bei Catharina Regina von Greiffenberg, Bonn 1976, 5. 21, konzentriere sich
v.a. auf die platonische Inspirationstheotie. In seiner Ziircher Dissertation (DALY:
Die Metaphorik in den »>Sonettent der Catharina Regina von Greiffenberg, Ziirich
1964, S.29) meint er héchstens einen »mystische[n] Hauch« in den Gedichten
zum Abendmahl wahrzunehmen; und auch den nimmc er noch zuriick: Es »fragt
[..] sich, inwieweit ein Verlangen nach der Unio Mystica vorhanden ist« (zhnlich
auch ders.: Catharina Regina von Greiffenberg, in: Harald Steinhagen und Benno
von Wiese [Hg.]: Deutsche Dichter des 17. Jahrhunderts. Thr Leben und Werk,
Berlin 1984, 8. 615-63%; hier S:624: Catharina Regina von Greiffenberg gehdre
»der Kirche Luthers an, aber véllig orthodox bleibt sie nicht«). Robert M. BROW-
NING: Deutsche Lyrik des Barock. 1618-1723, autorisierte deutsche Ausgabe,
besorgt von Gerhart Teuscher, Stuttgart 1980, S, 79, bestreitet ebenfalls eine inten-
sive Verbindung Greiffenbergs zur Mystik (»zwar von mystischen Ideen durchzo-
gen, aber nicht das Werk eines echten Mpystikers«). Auch Elisabeth BARTSCH
SIEKHAUS: Die lyrischen Sonette der Catharina Regina von Greiffenberg, Bern
1983 (Berner Beitrige zur Barockgermanistik 4; Europiische Hochschulschriften
L,620), S, 1724f., spricht sich gegen die Mystik-These aus (»Wirklich hat diese
Dichtung mit der der meisten Mystiker des 17, Jahrhunderts [...] wenig gemein-
sam«). Dem stehen Forschungen gegeniiber, deren Anfang wokl bei Richard
NEWALD: Die deutsche Literatur vom Spithumanismus zur Empfindsamkeit
1570-1750, Miinchen *1967 (Geschichte der Deutschen Literatur, hg. von dems.
und Helmut de Boor, Bd. 5), S. 250, liegt: »Es ist echte Mystik, die aus ihren Ver-
sen spricht«. Ahnlich dezidiert dussern sich Ruth LIWERSKL: Das Worterwerk der
Catharina Regina von Greiffenberg, Bérn 1968 (Berner Beitrige zur Barockgerma-
nistik 1}, 8,33 (»weil ithr Wérterwerk im Mystischen seine tiefste Bedeutungs-
schicht besitzt«), und Bernard GORCEIX: Natur und Mystik im 17, Jahrhundert.
Daniel Czepko und Catharina Regina von Greiffenberg, in: Antoine Faivre und
Rolf Christian Zimmermann (Hg): Epochen der Naturmystik., Hermetische Tra-
dition im wissenschaftlichen Fortschritt — Grands moments de la mystique de la
nature — Mystical Approaches to Nature, Berlin 1979, S.212-226, hier S. 214
{»gehort ohne Zeifel zu den Vertretern der mystischen Tradition«). Differenzierter
dussert sich Horst Joachim FRANK: Catharina Regina von Greiffenberg. Leben und
Welt der barocken Dichterin, Géttingen 1967 (Schriften zur Literatur 8, 8. 94, der
zwar keine »impersonale[] spekulative[] Mystik«, wohl aber eine »personal affekti-
sche[]« bei Greiffenberg sieht (wobei die genannten Begriffe nicht abgesichert und
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Demgegeniiber ist in den 90er-Jahren — mit Hinweis auf den Lektiire-
Kanon Greitfenbergs — die These aufgestellt worden, dass diese nicht nur
eine Mystikerin allgemeinen, sondern speziell paracelsischen oder zumin-
dest alchemotheologischen Zuschnitts sei. Die Vertreter dieser neuen
Richtung haben in diesem Zusammenhang nicht nur einen Thesen-, son-
dern auch einen Gegenstandswechsel vorgenommen. Sie argumentieren,
dass die Behauptung vom Verbleib Greiffenbergs im orthodoxen Luther-
tum auf einem zu kleinen Untersuchungsgegenstand beruhe, nimlich aof
den Geistlichen Sonnetten/ Liedern und Gedichten (Erstdruck 1662).*

Dementsprechend arbeitet sich die genannte Forschungsrichtung
nicht oder kaum an der genannten Gedichtsammlung ab, sondern greift
auf die Andachtsliteratur Greiffenbergs zuriick, genauer: die Sonette und
Lieder, welche die Autorin in die Betrachtungen zur Menschwerdung, zum
Leben sowie zum Leiden und Sterben Jesu eingefiigt hat.

Dieser doppelte Paradigmenwechsel hat durchaus zu neuen Ergebnis-
sen und einer gewissen Belebung der Forschung gefiihrt. So konnte z.B.
tir Des Allerbeiligst= und Allerbeilsamsten Leidens und Sterbens Jesu
Christi/ Zwlf anddchtige Betrachtungen gezeigt werden, dass Greiffenberg
hier einerseits die Gedankenfigur der imitatio (passionis) Christi aufgreift
und diese andererseits mit einer, auf dem Hohelied basierenden, Konzep-
tion von Liebesmystik verbindet. Die, z.B. in JEsu! dein verbindlichs bin-
den (GSW 9, S.174-176) deutlich werdende, Gedankenfigur der ero-
tisch-mystischen Verbindung mit dem leidenden Jesus wird, so die
Analyse, in einem zweiten Schritt alchemotheologisch verbrimt, z.B.

historisch wohl auch nicht haltbar sind}. Auch Barbara THUMS: Zur Topographie
der memoria in frithneuzeitlicher Mystik: Catharina Regina von Greiffenbergs
»Geistliche Gedichtnisorte«, in: Gerhard Kurz (Hg.}: Meditation und Erinnerung
in der frilhen Neuzeit, Gottingen 2000 (Formen der Erinnerung 2), S.251-272,
hier S.2521.,, pladiert dafiir, die mystische Einordnung Greiffenbergs nicht im
Sinne eines statischen Entweder/Qder zu verstehen.

Catharina Regina von GREIFFENBERG: Geistliche Sonnette/ Lieder und (Gedichte,
Niirnberg 1662 (Simtliche Werke in zehn Binden, hg. von Martin Bircher und
Friedhelm Kemp, Millwood NY 1983 [Unverinderter Nachdruck der Ausgaben
Niirnberg 1662-1693], Bd. 1). Vgl. hierzu Burkhard DOHM: Poetische Alchimie.
Offnung zur Sinnlichkeit in der Hohelied- und Bibeldichtung von der protestanti-
schen Barockmystik bis zum Pietismus, Tiibingen 2000 (Studien zur deutschen
Literatur 154), S.23ff; Hans-Georg KEMPER: Ketzereien aus Rechtgliubigkeit
(Greiffenberg), in: Ders.: Deutsche Lyrik der frilhen Neuzeit, Bd. 3: Barock-
Mystik, Tlibingen 1988, S. 245-278. Dieser Einwand ist allerdings nicht ganz stich-
haltig, weil LIWERSKIL: Das Worterwerk (Anm. 3), sich bereits ausfithrlich mit den
Betrachtungen unter Beriicksichtigung der Mystik beschiftigt hatte, freilich auf
eine etwas esoterische Art und Weise. .
Ich zitiere hier wie im Folgenden unter der Sigle GSW nach der Greiffenberg-
Gesamtausgabe (Anm. 4).
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durch eine Analogisierung von alchemischem Verbrennungsprozess und
Abendmahl (Vom H. Nachtmahl; GSW 9, S. 43-46).¢

Im Rahmen dieses Thesen- und Themenwechsels fillt jedoch aus
dem Blick, dass bereits in den Geistlichen Sonnetten mystische Gedanken-
figuren verwendet werden — und zwar genau in dem oben beschriebenen
Sinne eines zur Mystik tendierenden Protestantismus. In der Tat ist hier
die Liebesmystik bis auf wenige Ausnahmen zuriickgefahren, dafiir steht
jedoch die - fir die Alchemotheologie sowieso wesentlich relevantere -
Erkenntnismystik im Vordergrund; und dies in Verbindung mit einer
paracelsisch-crollschen Signaturenlehre. Angehen méchte ich die Rekon-
struktion dieser mystischen Dimension der Sonnette, dem Thema des
Tagungshandes entsprechend, iiber die den Gedichten inhirenten Refle-
xionen itber den Ursprung der Sprache; der Sprache allgemein, aber eben
auch der Sprache der Geistlichen Sonnette/ Lieder und Gedichte, die tiber
dieses Therna nachdenken.

2 Drei Anfinge des Schreibens

Die anonym gehaltene Vor-Ansprache zum edlen Leser zu Beginn der
Sonnette stammt, wie mittlerweile bekannt ist, von Sigmund von Birken,”
den wir demzufolge als den ersten Interpreten der Gedichte Greiffenbergs
ansehen konnen. Im Folgenden méchte ich meine Uberlegungen auf sei-
ner, ihrerseits freilich auslegungsbediirftigen Interpretation aufbauen.

Vgl. DOHM: Poetische Alchimie (Anm. 4), S. 32-130.

Vgl. FRANK: Catharina Regina von Greiffenberg, Leben und Welt (Anm. 3),
S.34. Birkens Briefwechsel mit Greiffenberg ist dokumentiert in Sigmund von
BIRKEN: Werke und Korrespondenz, hg. von Klaus Garber uv.a., Bd. 12: Der
Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken und Catharina Regina von Greiffen-
berg, hg, von Hartmut Laufhiitte in Zusammenarbeit mit Dietrich Jéns und Ralf
Schuster, Tiibingen 2005, Bd. 12/1 und 12/11, hg, von Hartmut Laufhiitte, Tiibin-
gen 2005 (Neudrucke deutscher Literaturwerke. Neue Folge 49f.). Der Bandhe-
rausgeber hat die religidse Dimension des Briefwechsels in LAUFHUTTE: Die
religiose Dimension der Freundschaft zwischen Sigmund von Birken und Catha-
rina Regina von Greiffenberg, in: Dieter Breuer und Barbara Becker-Cantarino
(Fg.): Religion und Religiositit im Zeitalter des Barock, 2 Teile, Wiesbaden 1995
{Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung 25), Teil 2, S, 455-466, entfaltet.
Zur Herausgabe der Geistlichen Sonnetten und zur Verfasserschaft der Vorrede
vgl. Dietrich JONS: Sigmund von Birken und der Druck der »Geistlichen Sonnetce/
Lieder und Gedichte< Catharina Regina von Greiffenbergs, in: Hans-Peter Ecker
{Hg.): Methodisch reflektiertes Interpretieren. Festschrift fiir Hartmut Laufhiitte
zum 60. Geburtstag, Paussau 1997, S, 181-200.

Birken st es in genannter Vorrede darum zu tun, die blosse Befol-
gung der Regeln fiir gebundene Sprache von wahrer Poesie zu unterschei-
den:®

Es heist aber warlich kein Vers/ (schreibt der treffliche Suchende)
welches etwan unten reimweis auf den Fiissen hinket/ der Leib
aber des Verses der gdttlichen Kunst so hnlich ist/ als die Eule der
Nachtegal. Der edle Spielende/ nennet solche armseelige Reime-
rey/ ungliickseelige Misgeburten/ deren Vatter sowenig Poeten/ als
die ungestalten Affen Menschen sind/ ob sie uns wol unter allen
Thieren am ahnlichsten sind.

(GSW 1, Vor-Ansprache, S. [26])

Die damit angesprochene Textstelle bei Justus Georg Schottelius — sie be-
findet sich tiberraschenderweise nicht in der Tenrschen Vers- oder Reim-
Kunst von 1645 (die eigentlich cine ganz ihnliche Argumentationslinie
wie die Birkens aufweist), sondern in der Teutschen Sprachkunst (Erst-
druck 1641) - hat folgenden Wortlaut: »Es heisset dieses warlich kein
Vers/ welches unten etwa Reimweis auf den Fiissen hinket/ der Leib aber
der Kunst so ahnlich/ wie die Eul der Nachtigal/ aussiehet«.?

Die gleichfalls angesprochene Textstelle bei Georg Philipp Harsdorf-
fer lautet im Original, d.h. im Poetischen Trichter (Erstdruck 1647-1653),
so: »Durch die Poeten aber verstehen wir nicht derselben ungliickselige
Miflgeburten/ deren in defl Poetischen Trichters Vorrede §6 gedacht
worden/ dann solche so wenig Pocten/ als die ungestalten Affen Men-
schen/ ob sie uns wol under allen Thieren am &hnlichsten sind.«!®

Hierzu auch Stefanie STOCKHORST: Reformpoetik. Kodifizierte Genustheorie des
Barock und alternative Normenbildung in poetologischen Paratexten, Tiibingen
2008 (Frithe Neuzeit 128), S. 128f,, freilich ohne Angabe der Belegstellen.

Justus Georg SCHOTTELIUS: Teutsche Sprachkunst, Zitat aus der erweiterten Auf-
lage Braunschweig 1651, S. 218. In der Teutschen Vers- oder Reim-Kunst gibt es
ebenfalls ¢in Kapitel, das, genan wie bei Birken, dic erlernbare Technik, Reime zu
verfertigen, von den Fihigkeiten eines »Poetische[n] Geist{es]« unterscheidet:
Dieser »fligelt sich mit Gdttlicher Vernunfft/ dbertrifft die Altags=Frfindungen/
und fibersteiget das/ was nur erlernet wirde; jener hat lediglich die »richtige Anwei-
sung und Unterricht/ wie jedes Poetisches Gedicht recht und wol zu ordnen« sei,
interniert; Justus Georg SCHOTTELIUS: Teutsche Vers= oder Reim Kunst [...],
Liineburg 1656 (Nachdruck Hildesheim/New York 1976), S. 2.

Georg Philipp HARSDORFFER: Poetischer Trichter, Niirnberg 1648-1653 (Nach-
druck Darmstadt 1969), Vorrede zu des Poetischen Trichters zweyter Theil, . [2],




Bemerkenswert an der Zusammenstellung Birkens!! ist, dass er Hars-
dérffer und Schottelius so kompiliert, dass er eine Reihe von Tier- und
Kérpermetaphern erzeugt. Das beginnt im Schottelius-Referat mit der
Formulierung »auf den Fissen hinket« und der Erwihnung von »Leib«
und »Eule« (anstelle der »Nachtegal«) und setzt sich bei Harsdorffers
»Misgeburten« und »Affen« (anstelle der »Menschen«) fort. Hissliche
Tiere sowie geistlose, verunstaltete und funktionsuntiichtige Korper — das
also ist das metaphorische Instrumentarium, das Birken einsetzt, um
schlechte gebundene Rede im Gegensatz zu guter zu charakterisieren.

Doch stellen wir diese Beobachtung noch ein wenig zuriick und re-
konstruieren erst den Kontext der Kritik an der reinen Regelbefolgung in
der gebundenen Rede. Birken greift nimlich einerseits auf das traditio-
nelle Deutbild der mittelalterlichen allegorischen Schriftexegese, Kern
und Hiilse, zuriick, das seit Alanus ab Insulis? gebriuchlich ist: »Die
rechte und echte Dichtkunst/ bestehet/ in nutzbarem Kern-innhalt/ und
in ungemeinem belustbaren Wortpracht« (GSW 1, Vor-Ansprache,
8. [27]}. Gute Dichtung muss also aus Kern und Hiilse — und nicht nur
aus der Hillse bestehen.

Andererseits argumentiert Birken auf Basis einer platonisch orien-
tierten Inspirationstheorie,” die besagt, dass man nicht nur Verse schmie-
den darf, sondern dafiir »Geist und Feuer« haben muss. Er verweist hier-
fiir nicht nur auf Platon, sondern auch und besonders auf »Horatius«
(GSW 1, Vor-Ansprache, S. [261.]) in eigener Ubersetzung, die sich spi-
ter genauso — im Ubrigen mit ganz ihnlichen Beispielen — in der Teutschen
Rede-bind und Dicht-Kunst von 1679 wiederfinden wird.*

' Birken nimmt die gleichen Metaphern in der Rede-bind und Dicht-Kunst (Sigmund

von BIRKEN: Teutsche Rede-bind und Dicht-Kunse/ oder Kurze Anweisung zur
Teutschen Poesy [...], Nirnberg 1679 [Nachdruck Hildesheim/New York 1973]},
§. 162£., unter eigenem Namen wieder auf: »Diese beide Warter/ Redgebinde und
Gedichte/ Carmen und Poéma, sind voneinander unterschieden/ wie Leib und
Seele.« Und weiter: »Sie halten sich selbst fiir Poeten und Nachtegallen/ da sie
doch nur Eulen und Affen sind«.
Vgl. hierzu den Continuatio-Stellenkommentar von Hg. Dieter BREUER, in: Hans
Jakob Christoffel von Grimmelshausen: Simplicissimus Teutsch, Frankfurt a.M.
2005 {(Werke in drei Binden, Bd. I/1), S. 1044.
PLATON: Ion, in: Ders.: Simtliche Werke, hg. von Erich Loewenthal, Bd. 1, iiber-
setzt von Franz Susemihl, Berlin 1940, . 129-149, hier 533e5-7. Zu Birkens Inspi-
rationslehre vgl. Conrad WIEDEMANN: Engel, Geist und Feuer. Zum Dichter-
selbstverstindnis bei Johann Klaj, Catharina Regina von - Greiffenberg und
Quirinus Kuhlmann, in: Ders. und Reinhold Grimm (Hg.): Literatur und Geistes-
geschichte. Festgabe fiir Ieinz Otto Burger, Berlin 1968, S. 85-109, hier S. 88f,,
S 99 w6,
' Sigmund von BIRKEN: Teutsche Rede-bind und Diche-Kunst (Anm. 11), S. 167:
»Negue enim concludere versum | dixeris esses satis, neque, si quis scribat, uti mos
[recte: nos], | sermoni propiora, putes hunc esse Poétam. | Ingenium cui sit, cui mens

Und diese Inspirationstheorie von »Geist und Feuer« legt Birken im
Falle von Greiffenberg als »gbttliche[] Kunst« sensu stricto aus (GSW 1,
Vor-Ansprache, S. [26]). »Dafi der Poetische Geiste, so beginnt er seine
Ausfthrungen, »und die Dichekunst von Himmel einfliesse/ ist ein alter
und wahrer Lehrspruch« (GSW 1, Vor-Ansprache, S. [25]). Dieser Lehr-
spruch wird nun im Wortsinn auf die theologische Konstellation, in die-
sem Falle: die Brautmystik, welche seiner Meinung nach Greiffenbergs
Gedichtsammlung auszeichnet, bezogen: »Diesen géttlichen Trieb nun/
soll man nicht zu ungéttiichen Sachen mifiverwenden/ {...] Diff thut unsre
Himmel-klingende Uranie: Sie brennet von Géttlicher Lob-begierde/ und
von Verlangen nach Tugend und Weilheit; Sie flammet in himmlischer
Liebesglut gegen ihrem ewigen Seelen-Liebhaber/ deme zu Ehren sie all-
hier/ nicht Worte/ sondern lauter Geistes-funken ausseuffzet« (GSW 1,
Vor-Ansprache, S. [29]; Hervorhebung M.B.).s

Interessant an Birkens Verbindung von platonischer Inspirations-
theorie und Mystik ist nun, ich deutete es oben an, dass der nichi-
inspirierte, nicht-mystische Vers mit einem missgestalteten und dysfunk-
tionalen Korper bzw. »Leib« verglichen wird: Gesucht wird eine »Nachte-
gal«, gefunden nur eine Eule (Schottefius). Oder noch deutlicher bei
Harsdorffer: Gesucht wird ein vollendeter menschlicher Leib, gefunden
wird aber nur ein »Affe« (als Nachiffung dieses Kérpers) — oder eben
noch schlimmer: eine »Misgeburt«, also ein Monstrum (GSW 1, Vor-
Ansprache, S. [26]).

Mit seiner Collage bestreitet Birken demzufolge die These, dass zu
einem gut gebauten, versifizierten Text-Kérper ein géttlicher Geist nur
noch hinzutreten miisse, sondern bringt vielmehr zum Ausdruck, dass
ohne diesen gottlichen Geist iiberhaupt kein Textkorper entstehen kann.
Der gottliche Geist formt diesen irdischen Kérper tiberhaupt erst — und
zwar, zumindest im Falle Greiffenbergs, durch die mystische Seelenliebe

divinior atque os | magna sonatwrum, do nominis hujus bonorem.« Das verdeurscht
er so0: »Nicht gnug ist/ Zeil und Zeil wol binden/ und wol reimen: | Nicht ist Poe-
uisirn/ all Tages-Reden leimen. | Der Geist und Feuer hat/ der héher denkt und
redt | als sonst ein P8bel Kopf/ der heist mir ein Poet.« Birken zitiert aus HORA-
TIUS: Satiren/Sermones, Liber I, Sermo 4, V. 40-44 (Flaccus Quintus Horatius.
Satiren, Sermones, Briefe, Epistulae, Lateinisch-Deutsch, iibersetzt von Gerd
Herrmann, hg, von Gerhard Fink, Diisseldorf 2000, S, 36). Weiter heisst es in der
Rede-bind und Dicht-Kunst in Anlehnung an seine Vorrede fiir Greiffenbergs
Sonnerte-Band auf S. 168 mit Bezug auf »Pl. in Jon.« »Sie/ die Poeten/ reden nicht
aus eignem Kunstvermégen/ sondern durch Kraft eines Gottlichen Triebs. Sie sinds
nicht/ die da reden/ dann ihr Geist ist entzfickt/ sondern Gott ist es/ der durch sie
redet.«

Ein Rekurs auf die Tradition der Licbesmystik findet sich auch auf S. [14] der Vor-
Ansprache: >Die Liebe ist stark/ wie der Tod: singt das geistliche Brautlied« (mit
Verweis auf »Cant. 8.6<).




mit dem himmlischen Geist. Die dusserliche Form der gebundenen Rede
ist dem eindeutig nachgeordnet.

Soweit Birkens Interpretation der Sonnette, der ich im Folgenden
anhand einiger ausgewihlter Beispiele und unter Beriicksichtigung der
Frage, wo das menschliche bzw. dichterische Wort seinen Ursprung hat,
nachgehen méchte. Was es mit dieser Frage auf sich hat, erfihrt man im
ersten Sonett der zweiten Hundertschaft, Auf die Allerbeiligste Menschge-
burt meines Erlsers (GSW 1, S.101). Dort risoniert das weibliche Ich
dariiber, ob es ihm iiberhaupt erlaubt ist, die »Wunder=Menschgeburt«
seines Schépfers zu rithmen. Und »wann dieses« ihm erlaubt sein sollte,
50 heisst es im zweiten Quartett in einer Art Anrufung, dann gilt: »Ewigs
Wort/ so wollst mir Wort bescheren.

Das Wort des sprechenden Ichs definiere sich also erstens aus der
Verpflichtung zum Gotteslob heraus und zweitens als emanative Weiter-
entwicklung des ewigen Wortes. Damit wird auf Johannes 1,14 angespielt;
eine Passage, die in der Luther-Bibel von 1545 so lautet: »Vnd das Wort
ward Fleisch/ vnd wonet vnter vns«.' Der damit von Greiffenberg ange-
sprochenen Logostheologie, die, wenn auch in der oben geschilderten
mystischen Radikalisierung, Luthers Theologie des »wort gottis«! folgt,
wird im unmittelbaren Anschluss daran ein eigenes Gedicht gewidmet:
Uber das Ewige/ nunmebro Fleisch wordene/ Wort (GSW 1, S. 104), auch
hier bezeichnenderweise im letzten Terzett mit einer Reflexion iiber das
Verhiltnis von Gedichtwort und Gotteswort: »Gib mir/ O Wor-
tes=Quell/ hoch=Weifle/ dich zu loben. | Ja red’ und sprich selbst aus/
was ich nit satt erhobenl«

Diese Verbindung von Logostheologie und Selbstreflexion iiber den
Anfang des Schreibens hat fiir die gesamte Gedichtsammlung bemer-
kenswerte Konsequenzen: Vor dem Hintergrund der von Birken ins Spiel
gebrachten Kérpermetaphorik [isst sich festhalten, dass das Wort Gottes
zum Wort der Dichterin werden soll. Zugleich soll das Wort der Dichte-
rin aber ein vollendeter (und nicht missgestalteter) Wortkérper werden.

16 Zitiert nach D. Martin Luther. Die ganize Heilige Schrifft. Der komplette Origi-

naltext von 1545 in modernem Schriftbild, hg. von Hans Volz unter Mitarbeit von
Heinz Blanke, Textredaktion Friedrich Kur, Miinchen 1972; Neuausgabe Bonn
2004,

Martin LUTHER: Von der Freiheit cines Christenmenschen, 1520, in: D, Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Abt. 4: Schriften/Werke, Teil 1, Bd. 7,
Welmar 1897, 5. 12-38. Zur Rolle Luthers in der Logostheologie vgl. Wolf Peter
KLEIN: Am Anfang war das Wort. Theorie- und wissenschaftsgeschichtliche Ele-
mente [riihneuzeitlichen Sprachbewusstseins, Berlin 1992, §, 25-225. Vgl. zur neu-
platonischen Logostheologie allgemein Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN: Philoso~
phia perennis. Historische Umrisse abendlindischer Spiritualitit in  Antike,
Mittelalter und Frither Neuzeit, Frankfurt 2.M. 1998, S. 205ff; S. 78ff. (zu Nico-
laus Cusanus).
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Nimmt man nun den Beginn des Johannes-Evangeliums dazu, so ist damit
gesagt, dass die Fleischwerdung des Wortes nicht zuletzt in genanntem
vollendeten Wortkdrper stattfindet.

Dieses komplizierte Konstrukt wird bei Greiffenberg, genau wie es
Birken analysiert hatte, iiber mystische Gedankenfiguren ermaglicht. Man
muss dafiir wissen, dass in der mystischen Literatur immer wieder Refle-
xionen {iber den ecigenen Schreibprozess geleistet worden sind, die sich
mit dem Verhiltnis von Gottes und eigenem Wort beschiftigen. Dies
hingt damit zusammen, dass mystisches Schreiben ein Paradox darstellt:
Wenn sich der Gliubige ganz entselbstet, seine Person und seinen Willen
zugunsten einer Einswerdung mit Gott aufgibt, wie kann er dann noch als
ein identifizierbarer Autor dariiber schreiben? Die Antwort lautet (sie
findet sich, leicht variiert, in Novalis’ Theorie des »Sprachtrieb[s]« wie-
der):'® Es ist gar nicht das Ich, dessen Name auf dem Buchdeckel steht,
zumindest nicht allein, das schreibt, sondern es ist ein mit Gott verbun-
denes Ich, ja es ist Gott selbst, der sich sozusagen dieses Ichs fiir seine
Niederschrift bedient.

Dieses Problem hat niemand Geringeres als Jakob Béhme in De sig-
natura rerum auf den Punkt gebracht: »ich setze ein Exempel: Jch schreibe
alhie/ vnd ich thue es auch nicht/ dann ich/ der ich bin/ weif nichts/ habe
es auch nit gelernet: so thue nun ichs nit/ sondern Gott thut in mir was er
will. Jch bin mir nichts bewust/ sondern ich weif§ jme was er will«,!?

Ich méchte nun behaupten, dass auch in den Sonnetten und Liedern
Greiffenbergs eine ganz dhnliche Gedankenfigur statthat — und zwar,
genauer gesagt, in drei Varianten, einer liebesmystischen (wie oben ausge-
fuhre, nicht stark ausgefaltet, aber dennoch vorhanden), einer erkennt-
nismystischen und in einer, wie ich probehalber formulieren mochte,
naturmystischen. In Letzterer geht es um eine elaborierte Auseinander-
setzung mit der frithneuzeitlichen Signaturenlehre. Die Erkenntnismystik
scheint mir die wichtigste zu sein, daher beginne ich, im Sinne einer Kli-
max, mit Brautmystik und Signaturenlehre.

'® NoOVALIS: Monolog, in: Schriften. Die Werke Friedrich von Tardenbergs (Histo-

risch-kritische Ausgabe), hg. von Paul Kluckhohn und Richard Samuel, Stuttgart
"1960ff., Bd. 2, 5. 672.

Jacob BOHME: De signatura rerum: Das ist/ Bezeichnung aller dmgen [.], im:
Jacob Bshme. Werke, hg, von Ferdinand van Ingen, Frankfurt .M. 1997 (Biblio-
thek der frithen Neuzeit 6), S. 639. Vgl. hierzu Maximilian BERGENGRUEN: »Also
sind wir in Christo nur einere. sMenschheitc als theologisches Fundament sozio-
zentrierter Mystik (Eckhart, Tauler, Béhme), in: Poetica 38 (2006}, H. 1, S. 61-90.
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2.1 Branimystik

Beginnen wir also mit der licbes- oder brautmystischen Variante des Ge-
dankens, dass das geschricbene Wort des Gedichts eine Verkérperung
oder Verfleischlichung des Wort Gottes darstellt.

Bekanntlich ist es nicht zuletzt Bernhard von Clairvaux (10902—
1153), der in seinen Predigten die Auslegungstradition, dass die im Hohe-
lied beschriebene bzw. erwartete Vereinigung der Liebenden allegorisch
als Vereinigung der Seele (anima, weiblich) mit Gott (minnlich) zu ver-
stehen sei, fixiert und kanonisiert.?2 Nachdriicklich warnt er davor, in der
Vereinigung des Wortes Gottes mit der Seele (»in hac Verbi animaeque
commixtione«) etwas Kérperliches (»corporeum«) zu sehen. Vielmehr
zieme es sich, das Geistige nur geistig zu sagen (»spiritualibus spiritualia
comparantes« [1 Kor 2,13]), da die angesprochene Vereinigung ebenfalls
nur im Geiste stattfinde (»in spiritu sit ista coniunctio«).2!

Das ist der oder zumindest einer der Urspriinge der so genannten
Liebes- oder Brautmystik, auf deren Gedankenfiguren im Mittelalter z.B.
Mechthild von Magdeburg oder Heinrich Suso bzw. Seuse, in der Frithen
Neuzeit Angelus Silesius oder eben Catharina Regina von Greiffenberg
zuriickgreifen.

Unter den Liedern der Letzteren findet sich nun eines, das sich
bereits vom Titel her eindeutig in dieser Tradition verorten lisst: Uber des
Himmlischen Seelen=Brdutigams Vollkommenbeit (GSW 1,S.277-79).
An dieser Vollkommenheit Jesu arbeitet sich das weibliche Ich in den fol-
genden Versen ab: Es geht um Jesu »Schén[]«, also seine Schénheit, um
seine »getreue Seele« und schliesslich auch — und das ist fiir das Folgende
von entscheidender Wichtigkeit — um seine Weisheit:

5.

Erkies® ich mir dann einen Weiffen/
der auch zu gleich ein Dichter ist:
so muf} ich deine Weifheit preiffen/

% Vgl. zur Hohelied-Auslegungstradition der Seelenbrautschaft (stace der Kirchen-
brautschaft), insbesondere bet Bernhard, Kurt RUH: Geschichte der abendlindi-
schen Mystik, 4 Bde., Bd. I: Die Grundlegung durch die Kirchenviter und die
Ménchstheologie des 12. Jahrhunderts, Miinchen 1990, 8. 253, (mit Bezug auf die
grundlegende Arbeit von Friedrich OHLY: Hohelied-Studien. Grundziige einer
Geschichre der Hoheliedauslegung des Abendlandes bis um 1200, Wiesbaden 1958
(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitit Frankfure am Main 1], S. 135(L.), sowie Bernard MCGINN: Die Mystik
im Abendland, Bd. 2: Entfaltung, aus dem Englischen iiberseczt von Wolfgang
Scheuermann, Freiburg i.Br. 1996, S. 280ff.

Bernhard von CLAIRVAUX: Sermo 31,6, in: Bernard de Clairvauz. Sermons sur le

Cantique ((Euvres complétes, Lateinisch-Franzésisch, hg. von Jean Leclercq u.a.,
Bde. 10-14, Parts 1996), Teil 2, S. 4361
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die auch die Himmel zugerise;
es ist/ dein allerstfiter Mund/
der Dicht=Kunst Ursprung/ Brunn und Grund.

(GSW 1, $. 278)

Von der Logik der Uberschrift und der letzten beiden Verse her (»mein
héchste Lust ist die allein: | ewig in dich verliebt zu seyn« GSW 1, S. 279)
—und mit thr von der gesamten Tradition der Liebesmystik her -- ist Jesu
Mund derjenige, den die liebende Seele kiissen méchte. Es ist nicht
irgendein Mund, sondern der »allersifite[]«. Durch den Kuss geht, wie
man unterstellen muss, sein Wesen in ihre Seele iiber.

Da aber explizit auch von Jesu Weisheit die Rede ist, liesse sich iiber-
legen, ob der zu kiissende Mund auch zugleich ein sprechender ist, ob der
Kuss nicht auch ein Wort ist, Gottes Wort. Diese Wort/Kuss gewordene
Weisheit Christi (auf die sich mystisch-erotisches Verlangen und Er-
kenntnis gleichermassen richten) geht iiber dessen Mund in dic
»Dicht=Kunst« iiber (der er »Brunn und Grund« ist) — und zwar bemer-
kenswerterweise ohne, dass der Mund der anima als vermittelnde und
sprechende Instanz iiberhaupt noch eigens genannt werden miisste. Wenn
die weibliche anima also Jesu »Weiflheit« preis, ist sie nichts anderes als
Gottes Mund und sein Wort im Kuss.

2.2 Signaturenlehre

Die Brautmystik stellt eine direkte Form von Kommunikation zwischen
weiblicher Seele und Jesus dar. Es gibt jedoch, nach alchemischer,
genauer: paracelsischer Lehre, in der emanativen Dynamik noch eine wei-
tere hypostatische Instanz, die Natur, mit der Gott ebenfalls in ein Ver-
hiltnis tritt; ein Verhiltnis, das mit dem menschgsttlichen wiederum in
einer besonderen Verbindung steht.2

Derartigen Ideen widmet sich Greiffenberg in den letzten fiinfzig der
250 Sonette; hier finden sich, man ist fast versucht zu sagen, Studien zum
Verstindnis der Natur, ihrer dusseren Form und dem Verhilenis des Ichs
zu dieser geformten Natur (und damit zu Gott). Greiffenberg beginnt
ihre Uberlegungen mit einer affirmativen Aunseinandersetzung mit der As-
trologie, was in der Frithen Neuzeit bedeutet: mit der Lehre vom Men-
schen und von der Natur als siderisch geformt: »du [Gott] druckest die
Einflif} der Sternen herab/ | daff sie der Erden das Griinungs=Bild gab/ |

2 Dies als Prazisierung von Gorceix, der sich auf eine mystisch bestimmte Naturbe-
trachtung bei Catharina Regina von Greiffenberg konzentriert (GORCEIX: Natur
und Mystik [Anm. 3], §. 221£.).
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welches versiegelt die G8ttlichen Gnaden« (GSW 1, S. 226), heisst es in
einem der vielen GOr=lobende Friflings=Lust-Gedichte.

In dieser Passage geht es in erster Linie nicht um das Verhiltnis von
Gott zum Menschen — das ist das Thema der ersten 200 Sonette —, son-
dern von Gott zur Natur. Angesprochen wird, wie gesagt, ein astrologi-
sches Weltbild (»Einflaff der Sternen«}, das aber seinen Ursprung bei
Gott nimmt und daher nicht zu ihm in Konkurrenz tritt (»du dru-
ckest«}.?* Aus diesem mittelbaren Einfluss Gottes, iiber die Gestirne, auf
die irdische Natur, erwichst ein direktes Aktionsverhilenis: Gott erweist
der Natur »Gdttliche[] Gnaden«. Welcher Art diese Gnaden sind, wird
nicht gesagt. Wahrscheinlich ist eine Anspielung auf die vires occultae, die
nach paracelsischer Lehre mittelbar siderischer, unmittelbar jedoch, da
Gott als dem Gestirn hypostatisch prizedent gedacht wird, gottlicher
Natur sind.

Dass es sich um ein Emanationsverhiltnis handelt, bei dem die dus-
sere Form auf die innere verweist, wird durch den Begriff »versiegelt«
angedeutet; einen Begriff, der im Kontext der himmlischen und natirli-

chen Magie immer wieder auftaucht. Johann Baptist van Helmont bei-

spielsweise spricht, wenn er die makro- und mikrokosmischen Emana-
tionsprozesse beschreibt, von »gesiegelte[r] Phantasie und Einbildunge«
(im lateinischen Original bezeichnet er dies als »sigillarem fantasiame),?
und Agrippa von Nettesheim behauptet in der Geheimen Philosophie,
dass die menschliche Seele »mit dem Siegel bezeichnet ist, dessen Charak-

¥ Greiffenberg versucht hier den klassischen Vorwurf der Theologie gegen die

Astrologie zu umgehen, wie er z.B. bei Agrippa formuliert wird: »Die Astrologen
behaupten, dafl Wirkungen, Krifte und Bewegungen [effectus, vires ac motus] alles
Lebendigen, aller Mineralien, Metalle, Krauter und was sonst noch auf Erden
geschaffen wurde, vom Himmel und von den Sternen [caelis syderibiisque] herls-
men [defluere], véllig von dort abhingig [dependére] und auch erkennbar seien
[indagari posse]. [..] Gottlose Menschen sind es, die das, was allein Gott
zukommt, den Sternen zuschreiben [qui quae solius Dei sunt, tribuunt astris] und
uns, die wir doch als freie Menschen geboren sind, zu Sklzven von Sternbildern
machen [nos liberos natos syderum seruos faciunt]«. Heinrich Cornelius AGRIPPA
VON NETTESHEIM: Uber die Fragwiirdigkeit, ja Nichtigkeit der Wissenschaften,
Ktnste und Gewerbe, mit einem Nachwort hg. von Siegfried Wollgast, tibersetzat
und mit Anmerkungen versehen von Gerhard Giipner, Betlin 1993, 5. 72 und 76

{Opera. In duos tomos concinne digesta, Lyon/Strasbourg [1620?], Teil II, S. 73,

und 78); Hervorheburg M.B.

Johann Baptist van HELMONT: Aufgang der Arizney-Kunst, verdeutscht von
Christian Knorr von Rosenroth, 2 Bde., Minchen 1971 (Reprint der Ausgabe
Sulzbach 1686), 8. 209,; Ders.: Ortus Medicinae, id est, initia physicae inaudica [...],
hg. von Franciscus Mercurius van Helmont, Amsterdam 1648, S. 162,.
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ter das ewige Wort ist« (»sigilloque figurata, cuius character est verbum
aeternums).?? :

Gemiss des, bisweilen diskreten, Neuplatonismus in Theorien dieser
Provenienz und Zeit ist die Versiegelung der Natur in Bezug auf die side-
risch-géttlichen Krifte jedoch nicht vollstindig opak. Vielmehr gibt es
Verriter an der Oberfliche, die auf die inneren Formen und Krifte ver-
weisen: »Nichts ist, das die natur nicht gezeichnet hab, durch welche
zeichen man kan erkennen, was im selbigen [..] ist«2 heisst es z.B. bei
Paracelsus.

Und als ob es sich um ein Lehrbuch mit einer Abfolge von aufeinan-
der aufbavenden Paragraphen handelte, thematisiert bereits, ich kehre zu
Greiffenberg zuriick, das nichste Sonett eben diese géttlichen Signaturen,
zu verstehen als mittelbare Unterschrift Gottes unter seine Werke: »da
sich lieff Géetlicher Name einschneiden!« (GSW 1, 8. 226). Diese cinge-
schnittene Schrift Lisst sich als eine Aufforderung an den Menschen ver-
stehen, in der Natur weiterzulesen: »Leset/ in weillichten Bléttern der
Blah/ | Géttlicher Allmacht ungleichliche Werke. | sehet/ in Traidern/
die Himmlische Stirke/ | die das Blah=Harlein bewahret ohn Mith«
(GSW 1, S.227).

Das Gedicht besitzt hier ein Theorieniveau, wie es sich z.B. bei
Oswald Croll in De signaturis findet. Crolls Lehre besagt, dass »jedes
Kraut ein Jrrdischer Stern [Stella Terrena]/ [...] Vnd ein jeder Stern [...]
ein Himmlisch Kraut [Coelestis Herba]« sei. Durch diese Analogsetzung
von Gestirn und Kraut wird es moglich, die Signaturen mittelbar als eine
»Cognitionem [...] Virtutis, Arcanae [...] Dei«, eine Erkenntnis der »ver-
borgenen Krafft [...] Gottes« zu verstehen.?’

So viel zum Verhiltnis zwischen Gott, der siderischen und der irdi-
schen Natur. In diesem Zusammenhang stellt sich das schreibende Ich
nun die gleiche Frage wie in den brautmystischen Gedichten, nimlich ob
es zum Gotteslob betshigt ist und ob Gott dies tiberhaupt von ihm will:
»ich fiihl und will wol viel/ kan doch nicht/ wie ich sol/ | dich preifen:
Ach verleih solch Gberschwénklich Kraffc | zu loben/ als du mir liest
fliessen Freuden=Safft!« (GSW 1, S. 235).

¥ Heinrich Cornelius AGRIPPA VON NETTESHEIM: Geheime Philosophie, in: Die

magischen Werke, ohne Angabe des Ubersetzers, Wiesbaden *1997 (Reprint der
Ausgabe Stuttgart 1855), S, 467; Ders.: Opera {Anm. 23), 5. 413 (111, 37).
PARACELSUS: Astronomia magna, oder, Die ganze Philosophia [...] (Simtliche
Werke, hg. von Karl Sudhoff u.a., Abt. 1, Bd. 12, Miinchen 1929), 5. 91.

Oswald CROLL: De signaturis dt., in: Ders.: Ausgewihlte Werke, hg, von Joachim
Telle und Wilhelm Kihlmann, Bd. 1, Stuttgart 1996, S. 170 und 176; Ders.: De sig-
naturis It., in: ebd., 5.80 und 85 (Hervorhebung M.B.). Vgl. hierzu BERGEN-
GRUEN: Nachfolge Christi (Anm. 1), S. 168f.

26

27




Auch hier ist es, wie bei der Licbesmystik, die géttliche Kraft, an der
das weibliche Ich partizipieren mochte und die anstelle ihrer eigenen Kraft
schreiben bzw. sprechen soll. In diesem Falle steht aber die Natur zwi-
schen Ich und Gott. Die Losung ist eine Art von Parallelsetzung der, side-
risch motivierten, Naturbewegung und der eigenen Schreibtitigkeit. In
einer weiteren Gott=lobenden Frillings=Lust (GSW 1, S. 233) wird diese
Analogisierung explizit thematisiert: »DIe Bdume nicht allein/ mein Herz
will auch ausschlagen.« Das schreibende Ich betrachtet also die Natur als
Sprache Gottes, die auf sein Lob hinausliuft, und versucht, dem Analogon
dieser Sprache in sich nachzugehen. Es betrachtet beispielsweise eine
Biene und deren Sammeltitigkeit; es setzt diese Sammeltitigkeit mic sei-
ner eigenen aus Biichern gleich?® — und folgert daraus: »was irdisch hier
geschicht/ ist Geistlich mir in Sinnen: | nur in das Ewig ziehlt/ mein
wunder=freud Beginnen.«

Diese Analogsetzung der inneren Sprache mit der der Natur ist kon-
sequent im Sinne der paracelsischen Theorietradition. Alle Sprachen und
alle Sprechweisen haben, gemidss Bohme, »nur ein einige Wurtzel vnd
Mutters, die in der »Signatur« im »Gemfich[] « liegt.”? Uber diese Analog-
setzung wird eine zweite Antwort-Variante auf die Frage formuliert, wo
die Worte einer gottlichen Literatur ihren Anfang haben: nicht nur in dem
zu kiissenden Mund Jesu, sondern auch in der Sprache der Natur, die mit-
telbar die Sprache Gottes ist; eine Sprache, zu der der Mensch, wie man
hinzufiigen muss, durch sein bzw. in seinem Gemiit Zugang hat. Wer
diese Sprache liest und das mittelbar Gottliche in ihr erkennt, kann
zugleich die gottliche Sprache in sich erkennen — und diese wiederum als
Geist fir den eigenen Sprachkdrper verwenden.

2.3 Erkenntnismystike

Die erkenntnismystische Variante der bis jetzt zwiefach rekonstruierten
Gedankenfigur von der Fleischwerdung des Gottesworts im Gedicht fin-
det sich in zwei Sonctten, die einen sehr dhnlichen Titel und dementspre-
chend auch ein sehr ihnliches Thema besitzen: Christliche Di-
enst=Aufopfferung bzw. Demiitige Dienstanfopferung/ zu GOttes Ebren

3 Vgl. hierzu, freilich unter zu starker Betonung der ruminatio, Giinter BUTZER, Joa-

chim JACOB und Gerhard KURZ: »Und vieles/ Wie auf den Schultern eine/ Last
von Scheitern ist/ Zu behalten.« Zum Widerstreit von Gedichtnis und Erinnerung
an Beispielen aus der Lyrik des 16. bis 19. Jahrhunderts, in: Gitnter Oesterle (Hg,):
Erinnerung, Gedichtnis, Wissen. Studien zur kulturwissenschafelichen Gedichtnis-
forschung, Gottingen 2005 (Formen der Erinnerung 26), S. 265-296, hier $. 272—
276.

# Jacob BOHME: De signatura rerum (Anm, 19), S. 514f.
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(GSW 1, 5. 204 bzw. 116).*° Der aufzuopfernde Dienst besteht in erster
Linie, um es mit Meister Eckhart zu sagen, in der Selbstheit und dem
reigenen willen«¥ des schreibenden Ichs: » Auch meinen Willen will ich
willig dir/ HErr/ schenken: | Nur deines Worts Befehl er folgen soll
allein« (GSW 1, S. 204). Ein gekonntes Changieren zwischen einer ortho-
doxen und einer mystischen Position: Finerseits schenkt das Ich Gott
seinen Willen und entselbstet sich dadurch, andererseits scheint es noch
etwas in dem Ich zu geben, das nicht mit Gott vereint ist und daher sei-
nem Willen gehorchen kann. Gleichzeitig steht in Frage, ob dieses Ich -
und damit wird die orthodoxe Position wieder ausgehshlt — wirklich noch
Ich ist, weil Gott bereits sein »Willensbild« in sein »Gedachtnifi« einge-
prigt hat.

Damit geht — im letzten Terzett — einher, dass das Ich auch den »Ver-
stand« in den »Staub/ wie weit er auch geschritten«, legen soll. Und die
letzten beiden Verse lauten dann: »kurz/ all mein dichten soll zu deiner
Ehr geschehn. | Lafi mich die Krafft hierzu/ Allkrafft von dir erbitten.«
Hier scheint die Vereinigung mit Gott wiederum keineswegs vorausge-
setzt zu sein: Gott und Mensch sind verschiedene Subjekte, von denen
das eine vom anderen etwas bitten kann, nimlich die »Allkraft« zum
Schreiben.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass das Schreiben, dhnlich wie in der lie-
bes- und naturmystischen Variante, seinen Ursprung bei Gott hat. Es ist
Gottes »Ehre, die im Schreiben verherrlicht werden soll. Und es ist Got-
tes »Allkraft«, die es erméglicht, dieses Schreiben ins Werk zu setzen. Das
Ich ist lediglich derjenige Part, der um Gottes Wort fiir Gottes Lob bittet.

Radikaler in dieser Hinsicht ist das zweite Dienstaufgabe-Gedicht
(GSW 1, 8. 116). Hier geht die Aufopferung tatsichlich so weit, dass das
urspriinglich von Gott getrennte Ich im Begriff ist, sich in ithm aufzuls-
sen, sodass eine — wie der Titel eines weiteren Sonetts lautet — Génzliche
Ergebung in Gottes willen (GSW 1, S. 85: »Ohn deinen willen/ ist auch
meiner nicht dabey.«) stattfindet, mit dem Ergebnis — um aus einem wei-
teren Sonett zu zitieren —, »dafl ich in mir selbst aufhére/ und dann in dir
alles bin« (Von dem Allwesenden Namen JEsus; GSW 1, S. 203).

% Vel. zum Thema der Dienst-Aufopferung, hier jedoch unter memorialen Gesichts-

punkten, auch Christian SOBOTH: »HErr/ mein Gedichtnif§ ist vom Wachs zu
deinen lenken« — Formen und Funktionen der smemoria< in den »Geistlichen
Sonetten, Liedern und Gedichten« von Catharina Regina von Greiffenberg, in:
Kurz {Hg.): Meditation und Erinnerung in der Frihen Neuzeit (Anm. 3), S. 273
290, hier 8. 2771.

MEISTER ECKHART: Predigten (Samtliche deutschen Predigten und Traktate sowie
eine Auswahl aus den lateinischen Werken, hg. von Niklaus Largier, iibersetzt von
Joseph Quint u.a,, 2 Bde,, Frankfurt .M. 1993, Bd. 1), Predigt Q. 59, 8. 632.
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Der mystische Kontext wird bereits —ich kehre zur Demiitigen
Dienstaufopfernng/ zu GOttes Ebren zuriick - iiber das der Dienstaufopfe-
rung zugehorige Adjektiv »demiitige aufgerufen, ein Begriff, der besonders
prignant in Meister Eckharts Traktat siber die Abgeschiedenbeit beschrie-
ben wird: »vollkommene Demut geht auf ein Vernichten des eigenen
Selbst aus« (»volkomeniu démiieticheit git Of ein vernihten sin selbes«).?

Ich zitiere, um die Dynamik der Selbstvernichtung weiter zu analy-
sieren, das Gedicht Greiffenbergs in seiner vollen Linge:

Demiitige Dienstaufopferung/ zu GOttes Ehren,

HERR JEsu! meine Seel/ die vor schon ganz dein eigen
samt aller Kréffren Krafft/ schenk’ ich aufs neue dir.
ich halte nicht vor mein/ was dir nicht dient an mir.
wollst deine Gnaden Strém” in meine Glieder neigen/
der Allmacht Wunder=Pracht/ in meiner Schwachheit zeigen.
Ach allerfiller! fill die Wunder=Ehr=Begier!
dein’ Herrschungs Kron alsdann erlangt mehr Strahlen Zier/
wann durch der Stummen Mund du machst die Redner schweigen.
Lafl deinen weiflen Geist mein Lippen=Lauten schlagen/
dafd solcher wollaut auch die Leuenherzen zwing.
laf” aus der Irthums Hol die Glaubens Todten jagen/
daf das dreyképlig Thier um seine Beut ich bring.
Es ist mein ganzes Thun/ zu deiner Ehr gericht/
und ist mir &usserst Ernst/ nicht ein erdichts Gedicht,

(GSW 1, 3. 116)

Statt des dreifach wiederholten Willens (wie im letzten Gedicht) ist es
jetzt die zweifach wiederholte Kraft, die das Ich Gott im Zusammenhang
seiner Dienst-Aufopferung schenkt — und dieses Mal wirklich ganz ohne
Reste, dafur aber mit der Betonung, dass mit diesem Geschenk eine Art
von Austausch oder commercium zwischen Gott und Mensch stattfindet:
»meine Seel/ die vor schon ganz dein eigen | samt aller Krafften Krafft/
schenk’ ich aufs neue dir. | ich halte nicht vor mein/ was dir nicht dient
an mir, | wollst deine Gnaden Strém’ in meine Glieder neigen«.

Die Terminologie des >Dienens< wird im folgenden Quartett aufge-
griffen, wenn das Ich von seiner »Schwachheit« spricht. Gegen diese
Schwachheit des Ichs wird die Herrschaft Christi gesetzt, explizit benannt
in der »Herrschungs Kron«. Hier stehen sich also, zumindest vorderhand,
die schwichste Schwiche des Menschen und die stirkste Stirke Gottes
gegentiber.

2 ECKHART: Traktate. Lateinische Werke (Samtliche deutschen Predigten und Trak-

tate [Anm. 31], Bd. 2), S. 436f.
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3 Exkurs zur Aufhebung der Gegensitze in den Sonetten und zum
Abgrund (Auf Christus Wunder= Geburt)

An dieser Stelle ist zu beriicksichtigen, dass das Spiel mit Gegensitzen ein
durchgehendes Strukturmoment der Gedichte Greiffenbergs darstellt. Als
paradigmatisch dafiir ist das Sonett Awuf Christus Wunder=Geburt

(GSW 1, S. 103) anzusehen, das mit dem Vers beginnt: »W1le? hat die All-

heit sich in dieses nichts begeben!« Die Allheit, das ist die Allheit Gottes;
das Nichts, das ist das Nichts des Menschen. Diese Gegensitze werden
jedoch im Folgenden, sozusagen im Hegelschen Sinne, aufgehoben: »die
Unaussprechlichkeit so alles sprichet aus/ | macht die die Schwachheit
dann zu ithrer Allmacht Haus?« Deutlich zu sehen, dass Greiffenberg hier
— ganz dhnlich wie Angelus Silesius im Cherubinischen Wandersmann —
mit der Gedankenfigur der coincidentia oppositorum spielt.

Die Uberlegungen des Cusanus, auf den dieser Begriff zuriickgeht,
beginnen bekanntlich bei Gott als einem »Maximum, quo maius esse ne-
quits, d.h. einem »GroBte[n], dem gegentiber es kein Grofleres geben
kann«* Cusanus behauptet nun, dass die Grosse Gottes, die wie gesagt
nur absolute Grdsse sein kann, von der Kleinheit, die entsprechend nur
absolute Kleinheit sein kann, nicht zu unterscheiden sei: Da weder ein
solches absolutes »minimum« noch ein solches absolutes »maximum« re-
lativ seien,™ kénne thnen auch nicht, so Cusanus’ weiterfithrende Uberle-
gung, der Status von »Oppositiones« zukommen, vielmehr miisse man
sagen, dass sie ineinander- oder zusammenfallen (»coincidere«).?

# Nicolaus CUSANUS: De docta ignorantia — Die belehrte Unwissenheit, Darmstadt

2002 (Nikolaus von Kues. Philosophisch-theologische Werke. Latcinisch-Deutsch,
mit einer Einleitung von Karl Bormann, 4 Bde,, Bd. 1), 5. 16. Vgl. hierzu Kurt
FLASCH: Nicolaus Cusanus, Miinchen 20C1, S. 96ff,; Ders.: Nikolaus von Kues in
seiner Zeit. Ein Essay, Stuttgart 2004, S.38ff. Zum Zusammenhang Cusa-
nus/Scheffler, freilich ohne Bezug auf die coincidentia oppositorum von absoluter
Grésse und Kleinheit, vgl. auch Janos BRUCKNER: Angelus Silesius und Nikolaus
von Kues: Kusenisches im >Cherubinischen Wandersmanne in: Euphorion 64
(1970), . 143-166.

Vgl hierzu Gerhard FADEN: Die Koinzidenz von Nihe und Ferne bei Nikolaus
von Kues, in: Sein und Sollen. Die Ethik des Nikolaus von Kues. Akeen des Sym-
posions in Trier vom 15. bis 17. Oktober 1998, hg. von Klaus Kremer und Klaus
Reinhardr, Trier 2000 (Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-
Gesellschaft 26), S, 261-279, hier S. 2621,

CUsANUS: De docta ignorantia (Anm. 33), S. 16. Vgl. hierzu Werner BEIERWAL-
TES: Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie bei Nicolaus Cusanus, in:
Nikolaus von Kues. 1401-2001. Akten des Symposiens in Bernkastel-Kues vom 23.
bis 26. Mai 2001, hg. von Klaus Kremer und Klaus Reinhardt, Trier 2003 (Mistei-
lungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 28), §.65-102, .85,
und, mit Bezug auf die neuplaconische Tradition, S.20ff.; desgleichen William J.
HOYE: Die mystische Theologie des Nicolaus Cusanus, Freiburg i.Br, 2004 (For-
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Diese »oppositorum coincidentia«* von absoluter Grésse und Klein-
heit denkt Cusanus allerdings nur in Bezug auf Gott als den Ursprung der
Schépfung, nicht in Bezug auf das Verhilinis von Mensch und Gott. Fiir
ihn ist beispielsweise der Beginn des emanativen Prozesses, wie er in De
docta ignorantia ausfithre, sowohl »maxime« wie »minime lux<.¥” In beiden
Fallen, so seine an der apophatischen Mystik geschulte Argumentation,
wird etwas ausgedriickt, das jenseits des Sprachlichen und Verstindigen
sowie des Seins liegt: das gottliche »unume.3®

Angelus Silesius denkt nun im Cherubinischen Wandersmann dieses
unum als vnio, bezieht also die Grésse und die Kleinheit nicht auf Gott
allein, sondern auf Gott und den Menschen. Er rekurriert mit dieser Ver-
schiebung auf eine Tradition der Mystik, die man als admirabile commer-
cium,” als Wunderbaren Tausch, bezeichnet. So zu finden z.B. im Epi-
gramm 10/Buch 1 des Cherubinischen Wandersmann (1657 bzw. 1675):

10, Jch bin wie Gott/ und Goit wie ich.
Jeh bin so groff als GOttt/ Er ist als ich so klein:
Er kan nicht Gber mich/ ich unter Jhm nicht seyn.*

Genau diese Verbindung von admirabile commercium und coincidentia
oppositorum, also von Zusammenfallen von gottlicher Grésse und
menschlicher Kleinheit, finden wir auch bei Greiffenberg — um zu ihr
zurtickzukehren — nur bei ihr auf die Menschwerdung Gottes bezogen:

schungen zur europiischen Geistesgeschichte 5), S. 67f. Vgl. hierzu und zum Fol-
genden auch BERGENGRUEN: Nachfolge Christi (Anm. 1), 5. 178-188.

Nicolaus CUSANUS: De beryllo ~ Uber den Beryll, in: Nikolaus von Kues. Philo-
sophisch~theologische Werke, Lateinisch-Deutsch, mit einer Einleitung von Karl
Bormann, 4 Bde., Darmstadt 2002, Bd. 3, S. 1-91, hier 5. 2. Zur Rezeption der
These von der coincidentia oppositorum in Renaissance und Barock (insbesondere
im hermetischen Kontext) vgl. Stephan MEIER-OESER: Die Prisenz des Vergesse-
nen. Zur Rezeption der Philosophie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum
18, Jahrhundert, Minster 198% (Buchreihe der Cusanus-Gesellschafc 103, . 103ff,
und 8. 123ff.

CUSANUS: De docta ignorantia {Anm, 33), S. 18.

CusaNUSs: De docta ignorantia (Anm. 33), S. 18 und 20.

Zum commercium bei Scheffler vgl. Alois M. Haas: »Christformig sein« — Die
Christusmystik des Angelus Silesius, in: Wolfgang Bshme (Hg.): Zu Dir Hin.
Uber mystische Lebenserfahrung von Meister Eckhart bis Paul Celan, Frank-
furea. M. 1987, S, 178-206, S. 187; Ders.: Christus ist alles. Die Christusmystik des
Angelus Silesius, in: Wolfgang Bshme (Hg.): Christus in uns. Mystische Strédmun-
gen von Angelus Silesius bis Tersteegen, Karlsruhe 1983 (Herrenalber Texte 46),
S5.9-30, 5. 15, sowie Louise GNADINGER: Die spekulative Mystik im >Cherubini-
schen Wandersmann« des Johannes Angelus Silesius, in: Studi germanici. Neue
Folge 4 (1966), . 29-59, S, 48ff.

ANGELUS SILESIUS (Johannes Scheffler): Cherubinischer Wandersmann, kritische
Ausgabe, hg. von Louise Gnidinger, Stuttgart 1984, S. 28.
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»GOtt wird ein Mensch/ auf dafl der Mensch sey unverlohren« (GSW 1,
S. 103). Sie spielt damit auf die Formel des Konzils von Chalkedon an: Je-
sus als, um mit Meister Eckhart zu sprechen, »wirer got und wérer men-
sche« (Bedv dindig, kal dvBpamov dinbie).*! Aufs commercium bezogen
bedeutet das, dass in der Menschwerdung Gottes zugleich, eben im wun-
derbaren Wechsel, eine Gottwerdung des Menschen oder zumindest eine
Teilhabe des Menschen am Géttlichen (»auf dafl der Mensch sey unver-
Iohren«) stattfindet.

Bemerkenswert ist, dass Greiffenberg auch die mystische Metapher
des Abgrunds, wie sie von Tauler herkommt (das Versinken in den
»gotteliche[n] abgrund[]«),” in das commercium 1ntegr1ert Diese Meta-

. pher, die sich im Ubngen in vielen anderen Sonetten, immer in einer ihn-

lichen Konstellation, wiederfindet,” figt sich in den geschilderten
Zusammenfall von Gross und Klein restlos ein: »Sein Elends=Abgrund
Stand/ ehrt Himmel=hebend dich« (GSW 1, §. 103). Der hier angespro-
chene Abgrund wird mit der coincidentia oppositorum bzw. dem commer-
ciuwm insofern verbunden, als er, der gewihlten Metapher gemiss, in einem
ersten Schritt der menschlichen Niedrigkeit zugerechnet wird. Es ist, wie
es in einem anderen Sonett heisst, der »Abgrund unsers wustes/ | in
Siind= und Schmerzenhollc (GSW 1, S.148). Diese Verbindung von
Holle und menschlichem Abgrund hindert das sprechende Ich jedoch
nicht, Letzteren, genau wie bei Tauler, auch als gottlichen Abgrund zu de-
finieren: »Du Abgrund=gute Gitl« heisst es beispielsweise in Uber die
hochwiirdige Geniessung des Héchst=beiligen Abendmals (GSW 1, S. 103).

' ECKHART: Predigten (Anm. 31), Predige Q. 49, S. 520; Glaubensbekenntnis von
Chalkedon, in: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrent-
scheidungen, begriindet von Heinrich Denzinger, 37. Auflage, hg., verbessert,
erweitert und ist Deutsche iibertragen von Peter Hiinermann unter Mitarbeit von
Helmut Hoping, Freiburg i. Br. 1991 ('1854), S. 142, Vgl. hierzu Friedrich LOOFs:
Dogmengeschichte der alten Kirche bis zur Ausbildung der griechischen Orthodo-
xie (Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, hg. von dems. und Kur:
Aland, Halle-Saale 1951-1953, Teil 1), S. 237. Vgl. auch Jacques LIEBAERT: Chris-
tologie. Vou der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Frei-
burg i Br. 1965 (Handbuch der Dogmengeschichte, hg, von Michael Schmaus uv.a.,
Bd. 3: Christologie, Soteriologie, Mariologie, Faszikel 1a), S. 125.

Johannes TAULER: Predigten, 2 Bde., iibersetzt und hg. von Georg Hofmann, Ein-
siedeln *1987 (Christliche Meister 2f.), Nr. 28, 8. 197; Die Predigten Taulers. Aus
der Engelberger und Freiburger Handschrift sowie aus Schmidts Abschriften der
chemaligen Straflburger Handschriften, hg, von Ferdinand Vetter, Berlin 1910
{Deutsche Texte des Mittelalters 11), Nr. 28, S. 117. Vgl. hierzu Alois M. HaAS:
Sermo mysticus. Studien zur Theologie und Sprache der deutschen Mystik, Fri-
bourg 1979 (Dokimion 4), S, 287ff,

Z.B. in Auf Gottes seltsame Geist=Regirung, GSW 1, S. 65: »in geheimen Her-
zens=abgrunds, vgl. zu diesem Gedicht auch BARTSCH SIEKHAUS: Die lyrischen
Sonette (Anm. 3), S. 137-144.
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Mit diesen zwei Abgrundsvarianten kann Greiffenberg nun auch
Taulers Begriff in das Modell der coincidentia oppositorum in Form des
Wunderbaren Wechsels einspeisen: Menschlicher Stinden-Abgrund, also
tiefste Tiefe, und die hichste gdttliche Giite vereinen sich in der mysti-
schen unio, sodass Mensch und Gott gleichermassen héchste Hohe und
niedrigste Niedrigkeit besitzen.

Zurtck zur Dienstaufopferung (GSW 1, S. 116): Auch hier heben sich die
genannten Gegensitze von Herrschaft und Untergebenheit im Sinne von
coincidentia oppositorum und Wunderbarem Wechsel auf, weil sich das
Ich nicht nur Gott schenkt, sondern Gott in dem dadurch erreichien
Einigungsprozess zugleich seine Serome durch die Glieder des physischen
Korpers fliessen lisst. Und jetzt, im Ubergang vom zweiten Quartett zum
ersten Terzett, wird dieser Gedanke auf den Sprachkérper libertragen:
»dein’ Herrschungs Kron alsdann erlangt mehr Strahlen Zier/ | wann
durch der Stummen Mund du machst die Redner schweigen. | Laf deinen
weiflen Geist mein Lippen=Lauten schiagen«. Das Wort Gottes geht also,
dhnlich wie die genannten Stréme, direkt auf bzw. in den Mund des spre-
chenden weiblichen Ichs. Es spricht bzw. singt, aber es ist der Geist Got-
tes, der in thm spricht bzw. singt.

Dies ist insofern bemerkenswert, als hier in zweifacher Hinsicht ein
Beleg fiir Birkens Interpretation bzw. Poetik aus der Vorrede geliefert
wird. Vorderhand geschieht dies mit dem letzten Vers: »und ist mir
dusserst Ernst/ nicht ein erdichts Gedicht.« Das ist die elaborierte und
selbstreflexive Form von Birkens Invektive gegen die uninspirierten
Reimschmiede. Diesen fehlten, heisst es in der Vorrede, dic »realia«
(GSW 1, Vor-Ansprache, S.[27]). Genau diese realia nimmt nun das
weibliche Ich fir sich in Anspruch, wenn es gerade kein »erdichts
Gedicht« geschrieben haben, sondern mit géttlichem »Ernst« iiber Gott
als den Ursprung und Urgrund der Wahrheit gesprochen haben will.

Gleichzeitig kommt hier die Kérpermetaphorik zum Einsatz, die
Birken, mit Anleihe bei Harsdérffer und Schottelius, in Anschlag ge-
bracht hat: der missgestaltete und der wohlgestaltete Wortkérper. Der
angestrebte wohlgestaltete Wortkérper des Sonetts ist derjenige, welcher,
so Hsst sich prizisieren, eben gerade keinen cigenen Geist hat, sondern
vielmehr seinen Geist zur demiitigen Dienstaufopferung freigegeben hat
und damit den Geist Gottes als Schpfer, Bewohner und Durchstrémer
nicht nur seines physischen, sondern eben auch seines sprachlichen Kor-
pers nennen kann.

Damit sind alle Bausteine fiir eine Theorie vereint, die es ermdglicht,
zu erkliren, wie das Verhiltnis von »Ewigs Wort« und dem »Wort« des
Gedichts, die Gott dem dichtenden Ich »bescherenc (GSW 1, 5. 101) soll,
zu versichen ist - und warum Birken in der Vorrede die Metapher vom

Wortkérper so stark gemacht hat: Das ewige Wort ist gemiss dem An-
fang des Johannes-Evangeliums Fleisch geworden und soll immer wieder
Fleisch werden. Durch eine mystische Versenkung in und mit Gott kann
dieser Prozess auch auf das sprechende bzw. schreibende Ich, sein Fleisch
und seine Korperstrome, bezogen werden. Da aber dieses Ich durch die
Versenkung und Vereinigung nicht mehr als individuell vereinzelt exis-
tiert, wird genannter Prozess vom physischen Kérper auf den Schriftkér-
per, sprich: das Gedicht, tibertragen. Das Wort Gottes wird also im Ge-
dicht Fleisch — Fleisch in dem von Birken angesprochenen Sinne, also als
wohlgestalteter Text-Koérper, aus dem heraus sich erst Reim und Metrum
als dessen irdische Ausformung entwickeln kdnnen.
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Vorwort

Das Werk von Catharina Regina von Greiffenberg, die gern als »bedeu-
tendste Dichterin des Barock im deutschen Sprachgebiet«! gertthmt wird,
ist selbst unter Germanisten bis heute nicht sehr beachtet. Mit der Aus-
nahme einer kleinen Gedichtauswahl? ist thr Werk nur in reprographi-
schen Nachdrucken greifbar,® und die Anthologien barocker Dichtung
riumen ihr, wenn iiberhaupt, nur wenig Platz ein. Die Forschung ist seit
Anfang geprigt von einem Interesse an ihren Lebensumstinden, ihren
Skonomischen und familiiren Hintergriinden, ihrem sozialen Netz, wie es
unter anderem in ihrer umfangreichen Korrespondenz fassbar wird, sowie
ihrer konfessionellen Positionierung. Und mit der Einordnung in die
frauenmystische Tradition wird sie gern als »protestantische Mystikerin«
an den Rand der Literaturgeschichte und literaturwissenschaftlichen For-
schung geschoben.*

Thr Werk, einem geistlichen Zweck verschrieben, scheint sich litera-
turwissenschaftlichen und literaturtheoretischen Zugingen zu entziehen,
ihre religionspolitisch motivierten Schriften wirken in threm hochgesteck-
ten Ziel einer Bekehrung des osterreichischen Kaisers kurios, und die
Andachtstexte scheinen in ihrer dichten und aufgeladenen Aussagekunst
dem literaturwissenschaftlich interessierten Blick zu stark in dem religio-
sen Diskurs befangen.

' Volker MEID: Die deutsche Literatur im Zeitalter des Barock. Vom Spithumanis-

mus zur Frihaufklirung 1570-1740, Minchen 2009 (Geschichte der deutschen
Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart, begriindet von Helmut de Boor
und Richard Newald, Bd. 5}, 5. 187.

Catharina Regina von GREIFFENBERG: Gedichte, ausgewidhlt und mit einem
Nachwort herausgegeben von Hubert Gersch, Neuausgabe, Berlin 1982 {Tex-
tura 14).

Catharina Regina von GREIFFENBERG: Samtliche Werke in zehn Binden, hg. von
Martin Bircher und Friedhelm Kemp, Millwood NY 1983 (Unverinderter Nach-
druck der Ausgaben Niirnberg 1662-1693}, im Fliesstext jeweils als GSW indiziert;
Catharina Regina von GREIFFENBERG: Gelegenheit und Gestindnis. Unverdffent-
lichte Gelegenheitsgedichte als verschleierter Spiegel des Lebens und Wirkens der
Catharina Regina von Greiffenberg, Faksimiledruck nach Handschriften im Archiv
des Pegnesischen Blumenordens, hg, und mit einem Kommentar versehen von Ing-
tid Black und Peter M. Daly, Bern 1971 (Kanadische Studien zur deutschen Spra-
che und Literatur 3); Catharina Regina von GREIFFENBERG: Geistliche Sonette,
Lieder und Gedichte, mit einem Nachwort zum Neudruck von Heinz-Otto Bur-
ger, Darmstadt 1967 {Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Niirnberg 1662).

*  Vgl. zur Forschungsliteratur die Bibliographie am Ende des Vorworts,




