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Fiinfter Abschnitt. Abbreviaturschrift oder Brachigraphie, Pasigraphie,
Sterzographie, Okygraphie.

Sechster Abschnitr. Vermischee Geheimschrift.

I. Einleitung.

I1. Buchschrift.

TH. Astronomischer Chiffre

1V. Mnemonischer Chiffre,

V. Verschiedene Arten der vermischten Geheimschrift.

VI. Geheime Schreib- und Copirmaschire, und lithographische Copirmethode.

Siebrer Abschnitt. Unsichtbare oder sogenannte sympathetische Geheimschrift.

I. Einleitung.

1I. Geheimschrift, welche durch aufgestreutes Pulver sichtbar wird.

1I1. Geheimschrift, welche durch Schaben oder Reiben leshar wird.

1V. Geheimschrift, welche hervorkemmt, wenn man sie erwirme, oder crhitze,
V. Geheimschrift, welche hervorkomme, wenn man sic anfeuchtet.

V1. Geheimschrift, welche lesbar wird, wenn man sie in eine Flissigkeit tauchr.

VII. Tinte, welche lesbar wird, wenn man sie Dimpfen anssetze.

Achter Abschnict. Geheime Mittheilung geheimer Depeschen,

Zweiter Theil. DechiffrirKunst.

Erstes Buch. Allgemeine Theorie.

Zweites Buch. Specielle Theorie,

I. Teutsche Sprache.

I1. Franzdsische Sprache.

III. Englische Sprache.

1V. Iralidnische Sprache.

V. Spanische Sprache.

VI, Hollindische Sprache.

VII. Lateinische Sprache.

VII1. Entzifferung einiger FigurenChiffre.
[X. Entdeckung geheimer Tinte.
Anhang. Literatur der Kryptographik.
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Maximilian Bergengruen
Die Geheimschrift

und das Geheimnis der Schrift

Wie Kleist mit dem »Griffel Gottes-
seine steganographische Poetik skizziert

Ohne Unterschrift

Am 5.10.1810, alse genau fiinf Tage nach dem Erscheinen der ersten
Nummer, findet sich in Kleists Berliner Abendblittern zwischen den
Literarische[n] Merkwiirdigkeiten (Adam Miiller iiber Madame de Stasls
Letires sur 'Allmagne) und einer Theater-Rezension (Kleist iiber dic Ur-
auffithrung des heute unbekannten Stiicks Der Sobn durch’s Ungefihr)
tolgender kurzer Text:

»In Polen war eine Griifin von P..., eine bejahrte Dame, die cin sehr
basartiges Leben fiihrte, und besonders ihre Unzergebenen, durch
ihren Geiz und ihre Grausamkeit, bis auf das Blut quilte. Diese
Dame, als sie starh, vermachte einem Kloster, das ihr die Absolution
ertheilt hatte, ithr Vermégen; wofiir ihr das Kloster, auf dem Got-
tesacker, einen kostbaren, aus Erz gegossenen, Leichenstein setzen
lieR, auf welchem dieses Umstandes, mir vielem Gepringe, Erwith-
nung geschehen war. Tags darauf schlug der Blitz, das Erz schmel-
zend, iiber den Leichenstein ein, und lieR nichts, als eine Anzahl von
Buchstaben stehen, die, zusammen gelesen, also lauteten: sie ist
gerichret! — Der Vorfall (die Schriftgelehrten mégen ihn erkliren)
ist gegriindet; der Leichenstein existirt nach, und es leben Manner
in dieser Stadr, die ihn samt der besagten Inschrift gesehen.« (Kleist
1988ff., 11/7,5.28)

Die Geschichte ist nicht unterschriehen. Uber stilkritische Analysen — auf-
tiltig ist, wie unschwer zu erkenpen, der parataktische Bau der Sitze — wur-
de die Verfasserschaft Kleists nachtriglich rekonstruiert {Steig 1901, 5. 355),
wobei auch hier bisweilen behauptet wird, dass letzte Zweifel nicht ausge-
raumt seien (Dierig 1997, S, 25f.).

Uberschrieben ist die Geschichee mit Der Griffel Gottes. Uber den In-
halt dieses Titels wird noch zu reden sein; zu erst einmal zu dem, was
nicht in ihm verzeichnet ist: Im Gegensatz zu den Geschichten vom Vor-
und Nachtag (Der verlegene Magistrat. Fine Anekdote; Anchdote aus
dem letzten preuflischen Kriege; Kleist 1988 ff., I1/7,8.22, 34; Herv. M. B.)
gibt es keinen Untertitel oder eine Apostrophe, die die Genre-Frage des
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Abb.1
Fiirst Radziwills Erzdhlung vom Griffel Gotzes, Berlin
1828.

Griffels kliren konnten. Die Forschung hat sich jedoch angewohnt, auch
bei diesem Text von ciner Anckdote zu sprechen.! Dafiir spricht Einiges:
die Wahrheitsbehauptung (~der Vorfall ist gegriindet«) bei gleichzeitiger
Fiktionalitit (Stichwort »Unwahrscheinliche Wahrhaftigkeiten«),? die
kurze und gedringte sprachliche Form und schlieflich die Pointe, auf die
die Geschichte zusteuert (Schlaffer 1997).

Und noch etwas weist auf das Anckdotenhafte des kurzen Textes hin:
seine hochstwahrscheinlich orale Herkunfr. Als mégliche Quelle wurde
namlich eine mandliche Erzihlung durch den Kleist bekannten Fiirsten
Anton von Radziwill ausgemacht.? Der hatte, freilich wesentlich spirer,
cine ganz ihnliche Geschichte im Salon Rahel Levins erzihlc, die ihr Ehe-
mann, Karl August Varnhagen von Ense, wohl noch unter dem Eindruck
dieses Ereignisses, niedergeschrieben hat.

T Vgl.z.B.Groddeck 2001, S. 59,

2 Vgl.zudieser Erzihlung aus den Abendblittern vom 10.2.1811 (Kleist 1o8811,,
1178, 8. 2} und ihrer paradigmatischen Serukeur fiir das Werk Kleists Jacobs
1989, S, 179 ff.

3 Sembdner 1939, S. 103 (der Entdecker ist Paul Hoffmann) sowie das Faksimile
der Seite auf Tafel 7 (Anhang),
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Radziwills bezichungsweise Varnhagens Version lautet so-

»Eine polnische Dame hatte sich ein prichtiges Grabmal errichten las-
sen, mit einer stolzen Inschrift, die ihr, ungeachret ihres sehr weltlichen
Wandels, die Seligkeit zusprach. Bald nach ihrem Tode schlug der Bliez
in das Denkmal, und lieR von der Inschrife nur die nebenstehenden
Buchstaben in der angegebenen Ordnung stehen. Das Wore, welches
sic bilden, heifit so viel als Verdunkelt, Verdammy .«

Auf dem gleichen Zertel hatte der Fiirst selbst — also nicht Varnha-
gen — das polnische Wort fiir »Verdunkelt, Verdamme« niedergeschrie-
ben: »Potempiona«.*

Sichere vs. verunsichernde Lektiire

Vergleicht man die beiden Texte, also Kleists und Radziwills Anekdote,
fallen einige Differenzen auf, von denen ich drei nennen méchee. Erstens
verwendet Kleist schirfere moralischen Kategorien, spricht also stact von
einem »sehr weltlichen Wandel« der polnischen Dame von einem »bisar-
tigen« Charakter, und konkretisiert, anders als Radziwill, diese Apostro-
phe schr genau: »Geize, »Grausamkeit« und das Quilen der Untergebenen
»bis aufs Blute. Dadurch bekomme der zentrale Sarz der Anekdote, die
nachtrigliche Verdammung der Grifin, eine héhere Form von Notwen-
digkeit: Aufgrund cines weltlichen Lebenswandels gerichter zu werden,
Ist weniger zwingend als aufgrund einer manifesten Ubertretung der Be-
fugnisse eines feudalen Herrschaftsverhiltnisses (Grausamkeit) und ciner
Todsiinde (Geiz).

Zweitens lisst es Kleist im Gegensatz zu Radziwill/Varnhagen offen
(beziehungsweise noch offener), was genau auf dem in Rede stehenden
Grabstein steht, Zwar verschweigt auch Varnhagens Abschrift den genauen
Wortlaut der Inschrift; sie macht fedoch durch die Formulierung »die Selig-
keit zusprach« deutlich, was man sich vorzustellen hat: einen Text, der der
Verstorbenen die gnadenhafte Teilhabe am Reich Gottes verspricht.

Kleist, als guter preuRischer Protestant, konkretisiert nun diesen Zuy-
sammenhang, indem er als weiteren Aktanren in diesem misslichen Spiel
ein (was sonst?) katholisches Kloster einfithrt, das der Dame dic Absolu-
tion erteilt hat, Der Verdacht, dass die genannte Institation auf das Ver-
mogen der Frau spekuliert, liegt nahe (»wofiir ihr das Kloster [...] einen
Leichenstein [...] setzen tiefl«; Herv. M. B.). Demzufolge wire also der ka-
tholische Ritus der Lossprechung von den Siinden nach der Beichte (denn

4 Dieses und vorhergehendes Zitat nach ebd.
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das meint die Absolution) die detaillierte Ausformulierung des Gedankens
der »Seligkeit«. Soweit die Konkretion.

Gleichzeitig wird diese Bezichung wieder verunklart, indem im Grif-
fel zu lesen ist, dass auf dem »Leichenstein [...] dieses Umstandes
[...] Erwihnung« geschieht. »Dieses Umstandes« — es liegt nahe, diese
Formulierung auf die Absolution zu bezichen. Streng genommen liefle
sich aber auch ein Bezug auf die Bésartigkeit der Dame, das finanzielle
Vermichtnis an das Kloster, die Tatsache, <ass ein Leichenstein gesetzt
wurde denken.® Die zuletzt genannten Varianten sind nnwahrschein-
licher als die erste, aber nicht ausgeschlossen.

Woilte man die Radziwill-Anekdote als Vereindeutigung von Kleists
Text heranziehen, gilt es zu beriicksichtigen, dass sie den wenigsten zeit-
gendssischen Lesern bekannt gewesen sein diirfre. Dies gilt nicht — und
damit komme ich zur dritten Differenz — fiir einen nur bei Kleist als
moglich anzunehmenden Intertext, der ebenfalls klirende Aspekee fiir
den Griffel Gottes bereitstelle. Kleist verzichtet nimlich auf die pol-
nische Variante fiir die Verdammung der Frau {»Potempiona«); und dies
zugunsten einer Formulierung, die den Lesern der Abendblitter bekann-
ter sein miissté: »Sic ist gerichtet!« {auch im Original gesperrt).

Auf den ersten Blick ist auch das eine Verundeutlichung. Wihrend die
Grifin bei Radziwill/Varnhagen »verdammte ist, ist sie bei Kleist nur
»gerichtet«, was ja noch nicht zwingend beinhalter, dass der Richtspruch
negativ ausfillt. Geht man jedoch davon aus, dass es sich hier um eine
Anspielung anf Goethes Faust handelt bezichungsweise eine solche An-
spiclung anzunehmen Sinn macht (das ist in der Forschung freilich alles
andere als unumstritten),® klire sich die Verdunklung wieder auf. In den
Versen 4611f. (also am Ende des ersten Teils der Tragodie) behauptet
Mephistopheles bekanntlich, Gretchen sei »gerichtet!« und die »Stimme
von oben« korrigiert ihn: »Ist gerettet!« (Goethe 1985 ff., r.7/x, S. 199).

Nimmt man den Faust aufgrund der identischen Formulierung (die
bis in das Ausrufungszeichen geht) als Bezugstext, wire deutlich, was
bisher in Frage stand: Kleists Text wiirde, so gesehen, Goethes Parono-
masic umdrehen, also nicht einen »Gerichtet«-Satz in einen »Geretteta-
Satz umschreiben, sondern andersherum: einen »Gerettet«-Satz in einen
»Gerichtet«-Satz. Das Urteil oder der Richtspruch wire also eine Verur-
teilung (denn so meinte es Mephisto} — und der unbekannte Text auf dem
Grabstein wiirde tatsichlich die »Absolution« (Kleist) bezichungsweise
die zugesprochene »Seligkeit« (Radziwill/Varnhagen} beschreiben,

Man muss dabei nicht unbedingt behaupten, dass Heinrich von Kleist
mit diebischer Freude den Satz »Heinrich! mir graut’s vor dir« (V. 4610) auf

5 Vgl hierzu auch Groddeck 2001, 5. 60 ff.
6 Vgl.zu dieser Debatte, ebd., S. 62, Dierig 1957, S.21, sowie Thejsen 1996,
S.98f., Jacobs 1989, S.175 und Zeeb 1995, §. 113.
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seine eigene Auktorialitit bezogen hitte, um einen solchen Rekurs zu festi-
gen. Vielmehr kénnte man darauf verweisen, dass es nicht das einzige Mal
ist, dass Kleist Goethes Worte um- oder verdreht. Man denke nur an den
ebenfallsinden Abendblitternveroffentlichten Newnerefn] (gliicklichere[n])
Werther (Kleist 1988 1., 11/8.2, 5. 29f.). Aber auch vor diesem Hintergrund
wird ein Bezug hichstens wahrscheintich, niche zwingend.

Fassen wir zusammen. Kleists Text unterscheidet sich von der Anckdote
Radziwills beziechungsweise Varnhagens einerseits durch Konkretion
und intertextucll geliehene Verdeutlichung: Durch Konkretion, weil das
Kloster als Grabsteinstifter, die Absolution und das finanzielle Vermicht
nis eingefiigt werden; durch Verdeutlichung, weil durch den méglichen
Bezugstext Faust die Lesart gestiitzt wiirde, dass auf dem Grabstein ein
oder mehrere Satze standen, die die »Absolution«, »Seligkeit« oder das
»Geretter«-Sein der Frau behaupreten; Sitze, die durch den Bliez in ihr Ge-
genteil, ndmlich die Behauptung des »Gerichter«-Seins, iiberfithrt wirden.

Diese Verdeutlichung ist jedoch andererseits nur einem intertexru-
ellen Kredit geschuldet. Immanent gelesen, ergeben sich namlich einige
Zweifel iber diesen Urtext: Welcher Umstand »dieser« war, der auf dem
Grabstein beschrieben wurde, lasst sich, rein vom Text her, nicht zwei-
felsfrei festlegen. Von dem genauen Wort- und Buchscabenlaur auf dem
Grabstein — und um den soll es im Folgenden gehen - ganz zu schweigen.

Anagramm, Logogriph? Steganographie!

Wenn dem Leser schon vorenthalten wird, wie der Urtext auf dem Grab-
stein aussah, lisst sich vielleiche wenigstens das Verfahren prizisieren, wie
aus dem unbekannten ersten Text durch Schmelzen oder Léschen einiger
Buchstaben der bekannte zweite wird. In der Forschung wurden dazu ei-
nige begriftliche Vorschlige gemacht: Dic Rede war von einem Krypto-
gramm’ oder —wie zumeist — von einem Logogriph. Dies ist einem zweiten
intertextuellen Kredit geschulder. In diesem Falle handelt es sich um ejnen
Text von Kleist selbst: Der Findling.

Bekanntlich erzahlt die Novelle von zwei jungen, sich bemerkenswer-
terweise dhnelnden Mannern, die fiir die weibliche Protagonistin der Er-
zahlung, Elvire, jeder auf seine Art, eine wichtige Rolle spielen. Colino
hat Elvire bei einem Brand das Leben gerettet und ist dabei um seines
gekommen. Nicolo hingegen hat als Findling Eintritt in die Familie gefun-
den —und zwar anstelle des leiblichen Sohns ihres Mannes (aus erster Ehe),
der an einer »pestartige[n]« Krankheic (Kleist 198811, 1145, S. 19) starb, mit
der er sich méglicherweise bei Nicolo angesteckt hat (der sie iiberwinden

7 Neumann 1994, S.24. Auch Wolf Kittler weist, freilich nur apercuhaft, auf
die Geheimschrift im Griffel hin. Vgl. hierzu Kittler 1988, 5. 6.
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konnte). Nun sehen sich der Retter Colino (genauer gesagt: ein Bild, das
noch von ihm existiert) und der Findling Nicolo nicht nur dhnlich, auch
die Buchstabenfolge, die thre Namen bilden, weisen eine markante Ahn-
lichkeit auf: Die beiden Namen lassen sich, wie Nicolo eines Abends auf-
fallt, von ihren Buchstaben her restlos ineinander iiberfihren.

Nun nennt Kleist diese Ahnlichkeit auf Buchstabenebene nicht, wie
man erwarten konnte, ein Anagramm, sondern spricht von einer »logo-
griphische[n] Eigenschaft« {Kleist 1988f., Il/5, S.46). Fin Logogriph
ist, wie man in einem, wohlgemerkt: heutigen, Fremdwdrterlexikon be-
zichungsweise einer Internet-Enzyklopidie leicht nachschlagen kann, ein
»Buchstabenritsel, bei dem durch Wegnehmen, Hinzufiigen od. Andern
eines Buchstabens«, andere sagen: mehrerer »Buchstaben«, »ein neues
Wort entsteht«.® Das scheint — und so hat es die Forschung auch gele-
sen — weniger auf das Anagramm Colino/Nicolo (dort werden ja gerade
keine Buchstaben weggestrichen, sondern nur umgeordnet) denn viel-
mehr auf den Griffel Gottes zu passen. Ich nehme an, dass das der Grund
ist, warum die Operation, die in der Anekdote beschrieben wird, als Lo-
gogriph bezeichnet wird. Daraus folgt dann der Riickschluss, dass Kleist
Logogriph (so definiert) und Anagramm fiir dhnliche, ja fiir strukrurell
identische semiologische Konstrukee bezichungsweise Operationen hilt.?

Beide Thesen - der Bezug des Logogriphs auf den Griffel und die Gleich-
setzung mit dem Anagramm —sind verfiihrerisch, haben aber einen kleinen
Haken. Warum solite Kleist im Findling mit dem Begriff Logogriph etwas
beschreiben, was angeblich gar kein Logogriph ist? Dieser Widerspruch
16st sich in meinen Augen auch dann nicht, wenn man behauptet, dass das,
was im Griffel nicht als Logogriph bezeichnet wird, einer sei.

Historisch gelesen, stellt sich das Problem dariiber hinaus etwas
anders dar: Wenn man um 1800 von einem Logogriph spricht, dann
meint man damit lediglich ein »Wortrithsel oder Buchstabenrithsel«
(Campe 1813, S. 401)," ohne weitere Regel-Beschreibungen (wie z. B. das
Buchstabenstreichen). -Logogriphische Eigenschaftc besagt also in die-
sem Falle lediglich, dass sich der Name Nicolos auf dem Wege eines
Buchstabenritsels in den Colinos verwandeln lasst. Und genau das wird
im Findling ja auch beschrieben: Nicolo entdeckt die Namensihnlichkeit

8 Duden 1990, 8. 464£., Anon. zo09.

9 Vgl hierzu Groddeck 2001, S. 69, Theisen 1996, S. 100, sowie Jacobs 1989,
5.78. Das methodische Paradigma hinter diesen Theorien ist wohl die Ana-
gramm-Theorie Saussures und ihre Weiterfihrungen in der Genfer Schule,
namentlick bet Starobinski. Vgl. hierzu explizit Theisen 1996, S. 104 und
Locher zocg, 5. 10f,

ro Vgl.zur historischen Bedeutung des Begriffs >Logogriphe (mit weiteren hi-
storischen Quellen) Résch 2004, §.220f.
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anhand von Buchstabenplittchen, die denen ihnlich sind, wie sie heute
im Scrabble verwendet werden.

Anagramm und Logogriph (im historischen Sinne) sind fiir Kleist also
nicht gleichbedeutend, sondern stehen, zumindest in diesem speziellen
Falle, in einem Subsumtionsverhilinis: das Anagramm als cine mdogliche
Klasse der Buchstabenritsel oder Logogriphe. Dementsprechend ist aber
die Operation, die im Griffel beschrieben wird, das Léschen von Buchsta-
ben, mit dem Begriff des Logogriph {in seiner historischen Bedeutung) nur
unzureichend, bei niherem Hinsehen sogar gar nicht beschrieben. Denn
dieser Begriff wird, wie gesagt, um 1800 nicht tiber das Léschen von Buch-
staben, sondern nur iiber das Element eines spielerischen Ritsels definiert.
Und ein solches spielerisches Ritsel findet im Griffel — anders als im Find-
ling ~ nicht statt,

Niichtern geschen wird im Griffel lediglich ein Verfahren thematisierr,
wic zwei Texte — und zwar in ihrer Buchstiblichkeit ~ ineinander iiber-
fuhrt werden kénnen: Zu sehen ist ein bisher verborgener Text, der durch
den Blitz sichtbar wird. Daraus lisst sich schlieffen, dass es zuvor bereits
cinen Texi gab, der diesen verhorgenen immer schon in sich barg. Damit
ist ein Verfahren aus der Geschichte der Geheimschriften beschrieben, das
den Namen Steganographie trage, 1!

Steganographieist in diesem Falle der angemessene Begriff, da im Grif-
fel der dechiffrierte Klartext (also: »Sie ist gerichtet!«) im zuvor beste-
henden Decktext nicht bemerkt wurde, da letzterer — Stichwort »dieses
Umstandes [...] Erwihnung geschehen« — ebenfalls sinnhaftig war oder
zumindest schien. Dies im Gegensatz zur Kryptographie,** bei welcher

rr Natiirlich gibt es, trotz der herausgestellten Unterschiede, Gemeinsam-
keiten zwischen der von mir vorgeschlagenen geheimschriftlichen Herange-
hensweise und der oben skizzierten Forschungsrichrung, Was 7. B. Ingeborg
Harms iiber das Anagramm schreibt, liefe sich auch auf die Geheimschrife
tbertragen: »Der anagrammatische Nebensinn hat einen anderen Status als
der Sinn der linearen Buchstaben- und Wortfolge. Das Anagramm setzt cine
apokryphe Bedeutung frei, die zugleich weniger und mehr sagend ist als der
lineare Schriftsinn, Es erdffnet eine Achse, die vertikal zum positiven Text
stehr. Diese Achse ist ihrem Wesen nach kryptisch. Im Einzelfall bleibt zu
entscheiden, ob das Anagramm und die von ihm aufgeworfene Sinnachse
im Verhilenis zum positiven Text kontingent sind, blof ornamentalen Cha-
rakrer haben oder aber den Haupttext in seiner Bedeutsamkeit betreffen
und sich seiner Struktur — virusartig — mitceilen« (Harms 1995, 5.536). Ein
Unterschied sei jedoch hervorgehoben: Die Geheimschrift ist dezidierter als
das anagrammatische Rauschen und Raunen, auf das Harms (S.538) auf-
merksam machr. Sie steht in einem wirklichen Dialog mit dem Decktext.

tz Vgl.zur Terminologie und zur Geschichte der Kryptographie Franz 1988,
5.143 sowie, nach wie vor unersetzlich, Mecister 19c2.
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der Decktext nicht sinnhaftig ist und somir die eigene Verschliisseltheic
deutlich zum Ausdruck bringt.'®

Zur Geschichte und Systematik der Steganographie

Ein bekanntes Beispiel fiir die Kryptographie ist der Cisar-Code, durch
den Casar mit Marcus Tullius Cicero korrespondiert haben soll. Ich nehme
ein bekanntes Exemplum:

vhgdwxv srsxoxvtxh
fiir
senatus populusque.

Das Prinzip der Chiffrierung ist simpel. Ersetzt wird jeder Buchstabe
durch den drittfolgenden im Alphabet, die letzten drei, also x, v, z, wiede-
rum durch die ersten drei, also a, b, ¢.** Klartext und Chriffrentext — das
ist typisch fiir die Kryptographie — sind in Bezug auf die einzelnen Buch-
staben weder partial noch total identisch. Es handelt sich vielmehr um
zwei verschiedene Texte, die durch mehr oder minder komplizierte Kom-
binatorik ineinander iibergefithet werden kénnen. Und wie leicht zu se-
hen, gaukelt der Decktext seinem Leser nicht vor, als eigenstindiger Text
sinnhaftig zu sein.

Anders die Steganographie, bei der der Decktext durchaus Sinn macht
und der Klartext, rein von den Buchstaben her, Teil des Decktextes ist.
Ich beginne, um die Systematik der Steganographie zu erliutern, mit einer
trivialen Variante: In einem barocken Werk, der Steganologia ¢ Stega-
nographia aucta, also der Geheime[n] / Magische[n] [ Natiirliche[n] Red
vnnd Schreibkunst des Altdorfer Mathematikers und Orientalisten Da-
niel Schwenter (1585-1636), wird eine kontingente, d.h.niche-mathema-
tisierte, Chiffrierung durch »subtile[] piinctlein« in einem »Geber oder
Gsangbiichlein« beschrieben. Der Klartext lautet: »Morgen vmb ache Uhr
vor Mittag wird man bey dem langen Teich streifen / begibe dich nichr aufl
deinem Lager.« (Schwenter 1600, S. 197£,),

Diese Information erhilt man, wenn man im Deckrext die subtilen
Punkte bezichungsweise die siec bezeichnenden Buchstaben zusammen-
liest. Zur besseren Ubersicht habe ich die Buchstaben des Klareexces
durch Fettdruck markiert (Schwenter selbst verwendet bei seiner Druck-
legung lateinische Buchstaben):

13 Vgl zu diesem Unterschied T, Ernst 1996, S. 20, U, Ernst 2003, S. 155, Singh
2000, S. 48, sowie Beutelsbacher 1997, §. 14.
14 Ich entnehme dieses Beispiel Franz 1988, $. 143.
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»Ich hab mein sach Gott heimgestellet / er machs mit mir wie es jhm
gfellt. Soll ich allhie noch linger leben / nicht widerstreben / seim
willen thu ich mich gantz ergeben. | Mein zeit vad stund ist wann Gott
will / ich schreib jhm niche fiir ma® und ziht / es seind gezehlt all hir-
lein mein / beyd groff vnd klein / fallet keins ohn der willen sein, | Esist
allhie ein Jammerthal / angst noht vnnd tritbsal iiberal / def bleibens
ist ein kleine zeit / vol mithseligkeit / wer das bedencke ist immer im
streit. | Was ist der Mensch ein Erdenklof / von Mutterleib kompt er
nackt vnd blof / bringt nichts mit jhm auff diese welt / kein Gur noch
Gelt / nimbt nichts mit jhm wann er hinfallt. | Es hilffc kein Reicht-
humb/ Gelt noch Gut/ kein kunst noch gunst noch stoltzer muht / fiirn
Todt kein kraut gewachsen ist / mein frommer / Christ / alles was lebet
/ sterblich is¢, | Heut seind wir frisch / gesund vnd starck / morgen rodt
vnd ligen im Sarck / heut blithen wir wie die Rosen rot / bald kranck
vnd todt / ist allenthalben miih vnd noht. | Man tragt eins nach dem
andern hin / wol auf§ den Augen aufl dem sin / die Welt vergisset vnser
bald / sey Jung oder Alt anch vnser ehren manigfalt. | Ach HErr lehr
vis bedencken wol / daff wir sind sterblich allzumal 7 auch wir allhie
keins bleiben han / miissen all davon / gelehret / reich / jung / alt oder
schon. | Das macht die Siind du trewer Gott / dadurch ist kommen der
bitter Todr / der nimbt vnnd frist all Menschen Kind / wie er sie find
/ fragt nicht was Stands oder ehren sie sind. | Ich hab hicr wenig guter
tag / mein tiglich brodt ist mithe vnd klag / wenn mein Gott will / so
will ich mit hinfahren im fried/sterben ist mein gwin / schat mir nit. [
Vnd ob mich schon mein Siind anficht / deanoch will ich verzagen nicht
! ich weiff da mejn getrewer Gott / fiir mich in Todr / sein lichen Sohn
gegeben har. | Derselbig mein HE«r Jesus Christ fiir all mein siind
gestorben ist und aufferstanden mir zu gut / der Hollen glut / geloscht
mit seinem theuren blut. | Dem leb vod sterb ich allezeit / von Jhm der
bitter Tod mich nicht scheid / ich leb odet sterb so bin ich sein/ er ist al-
lein / der cinig Trost vnd Helffer mein / sc.« (Schwenter 1600, S.199£.)

Die nicht-mathematisierte Variante der steganographischen Chiffrierung
durch systemlos gesetzte Péinktchen wird im Allgemeinen gewihlt, wenn
der Decktext, z.B. das besagte Gesang- oder Gebetrbuch, im Kontext der
Nachrichteniibermittlung als unverdichtig vorhanden ist.

Aufwindiger und vor allem sicherer ist jedoch eine mathematisicr-
te Variante der Steganographie, fiir deren Erfindung und Entwick-
lung vor allem Johannes Trithemius, Abt von Sponheim (1462-1516),
verantwortlich zeichnet (wiewohl es natiirlich Vorbilder in der mitrelal-
terlichen Akrostik gibt, z. B. bei Hrabanus Maurus).**

15 Vgl hierzu T.Ernst 1996, S.24 sowie den Beitrag von G. M. Résch in die-
sem Band.
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In seinem diesbeziiglichen Hauptwerk, der Steganographia, eatstanden
um 1500, gedrucke jedoch erst 1606, erliutert Trithemius scine Lehre,
nicht ohne sie auch zugleich anzuwenden, was bedeutet, dass er seine Aus-
sagen mit magischen Symbolen verschliisselt. Dies gab lange Zeit dazu
Anlass, Trithemius fiir einen {natiirlichen oder damonischen) Magier zu
halten.'” Erst kitrzlich wurde der reine Deck-Charakter dieses Verfahrens
aufgezeigt.*®

Doch zuriick zur Systematik der Steganographie: Ich beginne bei mei-
nem ersten Beispiel einer mathematisierten Version mit dem Deckrext:

»Rogamus, amicorum suauissime, tunm exemplar Tertulliani no-
bilissimi sapientissimique viri nobis vt velis veteris amicitiae intuitu
rescribendum velociter mittere, Bernadique Epistolam ad templarios,
Tertulliano gloriosum Catholicae sanctitatis nomen nouimus cuncti
exhibitum antiquitus inter nostros: nobileque lumen scimus illem fi-
dei sacrae non remansisse vitimum. Actionibus erat eximius, gloriosus
diuninae legis institutor: assertor nostrae libertatis deuotissimus. Licet
in aliquibus reprachendatur, scripsit tamen, fidem exponendo nostram,
honoranda volumina. Habebat autem Coniugem Zelosam, religionis
nostrae amatricem: humilitate & innocentia nobilem: castitate glori-
osam. Extant rectae institutionis ipsius nonnullae elucubrationes lau-
dabiles, dulces exuberantesque docrrinae multae: Epistolae breues non
inutiles, nos ad inquisitionem acterna gloriae honorifice gratioseque
hortantes.« (Trithemius 1621, S. 75 [., Beispiel I, X X1X)

Der Inhalt dieses Zitats macht, wiewohl nur Deckrext, fiir sich gele-
sen durchaus Sinn: Der Adressat wird um ein Werk von Tertullian und
einen Brief von Bernhard von Clairvaux an die Templer gebeten. Da-
nach ergeht sich der Brief in einer Lobeshymne auf besagten Tertullian
usw. Aber wie gesagt: Dieser Text, so kunstvoll er auch geschrieben ist,
beinhaltet von seiner Semantik her keinerlei Informationswert in Bezug
auf die eigentliche Nachrichr.

Das von Gustav Selenus, d.i.von August dem Jiingeren, Herzog zu
Braunschweig-Liineburg, Fiirst von Braunschweig-Wolfenbiittel (1579
1666), klar formulierte Dechiffrierprinzip (Trithemius nennt es »Ma-
cariel«) far diesen Text lautet: »In primo ordine, das vierte / darna das
drit/ darna das ander / darna goet das erst 4 fine« (Selenus 1624, S. 81).%°

16 Vgl hierzu Arnold 1971, S. 188, T.Ernst 2001, §. 5291.

17 Soz.B.Shumaker 1982, 5. 91 ff.

18 Vgl.zu dieser neuen These, insbesondere fiir den Liber Tertius (der weder
durch Clavis noch Clavis generalis triplex vorweggenommen wird), T, Ernst
1996, 5. 5ff.; 32ff.0.6.; dhnlich T. Ernst 2001, S. 530, u. 6.

r9 Vgl hierzu die Ausfithrungen von Shumaker 1982, §. roz ff.
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Man fingt also mir dem vierten Wort von hinten an, nimmt den ersten
Buchstaben, d.h. G wie gloriae, dann geht man zum achten, nimmt mit-
hin das N von nos — Gn. So fahrt man bis zum Anfang des Textes fort.
Dann beginnt man wieder am Ende, jetzt aber mit dem drictletzten Wort,
dann mit dem sechstletzten und so weiter.

Fithrt man dieses Dechiffrierprinzip bis zum Ende aus, erhilt man
schliefSlich folgenden, fiir den Empfanger ebenso wichtigen wie bestiir-
zenden Klartext: »Gnediger Her / die Rinckauwer haben ein anslag uf nest
Mantag / in der nacht / in das lant bi uns heimlich zu fallen / sin geriist«
{Selenus 1624, S. 81).

Das hier beschriebene Verfahren ist aufwindig, weil es die an sich
einfache Initialbelegung der Worte in recht komplizierten Reihungen
von hinten nach vorne abarbeiter. Es gibt jedoch auch Verschliisselungs-
verfahren, die einfacher zu lesen sind, da sie sich der Schreibrichtung
anpassen. Im Clavis Steganographiae, d.h. in dem noch nicht seinerseits
steganographierten Klartext der Steganographiae von Trithemius aus
dem Jahre 1498-1499 (entstanden anf Anregung des Kurfiirsten Philipp
IV.von der Pfalz [1476-1508]),2° wird z. B. cin Verfahren geschildert, wie
ein deutscher Text, »[...] wart m[e]in {--.]«, ebenfalls durch Initialbele-
gung, genauer gesagt, die Zahlweise 1—/2+, d. h. ociosa, significativa, si-
gnificariva {zu Deutsch: Leerwort, signifikantes Wort, signifikantes Wort),
in folgenden Decktext iiberfiihrt wird: »[...] curremus virtuose vivere in
amorem redemproris; cuius timor mundat conscienciam. Tustificans nos
suauiter [...]« (Trithemius 1606, S. 13, Beispiel l/4; Herv. M. B.).2

Initialbelegung ist jedoch nicht die einzige steganographische Verschliis-
selungsmethode, Trithemius entwickelt auch ein Verfahren, in dem bei
jedem zweiten Wort der jeweils erste, dritte, fiinfte etc. Buchstabe signifi-
kant ist. Das Prinzip heifit »Bydiel« und dessen Regel —»Alternatim valent
duae per totum« — wird in der coninratio so verschliisselt und zugleich auf
sich angewandt: »Bydiel Maslo Chameron Theory Madias Near Fabelron
Thiamy Marfoy Vear Pean Liernoty Calmea Drules Thubra Pleory Mal-
reasa Teorty Melchoy Vemo Chosray« {Selenus 1624, 5.78. Flerv. M. B.).**

Auch in Preuflen um 1800 ist die Verschlisselung von Nachrichten beim
Militir und in der Diplomatie ein Thema® — und damit auch fiir Heinrich
von Kleist, der dieses Verfahren, freilich in ciner pejorativen Variante, in
der Herrmannsschlacht schildert. Herrmann kricisiert seine germanischen
Mirtstreirer mit folgenden Worten:

20 Vgl hierzu T.Ernst 2001, §. 525.

2t Vgl hierzu T. Ernst 2001, $, 525 £,

22 Vgl.zur doppelten Dechiffrierung auch Strasser 1988, 5. 40.

23 Vgl hierzu Kittler 1988, S.65f., mit Belegen fiir den Briefwechsel Clayse-
witz/Gneisenau sowie Gneisenau/Schill. Zu Kleists Auseinandersetzung mit
der Nachrichrentechnik allgemein vgl.Hahn 2004, S. 118,
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»Me Schwitzer, die! Ich bitte Dich;

Lafs sie zu Hause gehen, —

Die schreiben, Deutschland zu befreien,

Mit Chiffren, schicken, mit Gefahr des Lebens,
Einander Boten, die die Rémer hingen,

Versammeln sich um Zwielicht — essen, trinken,

Und schlafen, kommt die Nacht, bei ihren Frauen. —«
(Kleist 1988ff., 1/7,5.95)

Die von Herrmann geriigten Germanenfirsten setzen nicht ihr gan-
zes Leben ein im Kampf um die Preiheit. Und diese schiindliche Dis-
tanzierung ldsst sich — so die Pointe seiner Argumentation — augh an der
Distanzierung in der Chiffrierung ihrer Botschafren und der Ubermitt-
lung durch Boten ablesen.

Dass die Chiffrierung von Nachrichten im militdrischen Kontext in
Herrmanns und dadurch wohl auch in Kleists Augen nicht fruchtet (er
irrt sich hier freilich, da er die technischen Moglichkeiten der Nachrich-
teniibermittlung unterschitzt®¥), erméglicht, so meine Uberlegung, die
Freisetzung dieses Verfahrens aus seinem urspriinglichen Kontext und die
Neuverwendung in einem anderen. Zum Beispiel in der Literatur, zum
Beispiel in der Anekdote Der Griffel Gottes.

Zwar wird, wenn man die zeitgentssische Fachliteratur zur Geheim-
schrift liest, schnell klar, dass die Steganographie in ihrem urspriing-
lichen Sinne um r8co kaum mehr Verwendung finder und in Sachen Da-
tensicherheit der Kryptographie unterlegen ist. Dennoch ist es auffallig,
dass auch in zeitgendssischen kryptographischen Bichern ein Interesse
an der »Steganographie« des »Trithemius« zu verzeichnen ist (Andres 1799,
S.VIIT, X1). Kleist musste also nur den Hinweisen in den zeitgenéssischen
Werken folgen, um bei der seinerzeit technisch iberholten, dafiir umso
kunstvolleren und daher literaturtauglichen Steganographie zu landen.

Das Geheimnis der Schrift

Kommen wir zuriick zur Anckdote vom Griffel Gottes. Wir haben auch
hier einen, unbekannten, Decktext und einen, bekannten, Klactext: »Sie
ist gerichtet!«. Der Klartext kann, wie bei Radziwill, »in der angege-
benen Ordnunge« im Decktext enthalten sein. Kleists Formulierung, dass
die Buchstaben neu »zasammen gelesen« werden miissen, kann in eine
ahnliche Richtung gedeutet werden. Méglich wire jedoch auch eine Neu-
ordnung der Buchstaben. Beides lsst sich, wie gezeigt, mit der steganogra-
phischen Verschliisselungstechnik in Ubereinstimmung bringen.

24 Vgl.Kittler 1088, S.651.
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Die zu Beginn dieses Aufsatzes angestellten Vermutungen iber den
Inhalt des Deckeextes erhirten sich durch die steganographische Lesart:
Seic Trithemius gilt es nimlich als héchste Form der Elegantia im geheim-
schriftlichen Stil, Deck- und Klartext in ein ironisch-antinomisches Ver-
hiltnis zu setzen.>s Vor diesem Hintergrund wird die erwogene Gerichtet/
Gerettet-Variante noch einmal wahrscheinlicher.

Doch bleiben wir beim eigentlichen geheimschriftlichen Verfahren, Was
passiert bei der Dechiffrierung, die durch den Blitz erfolge? Den Lesern,
vor allem aber den urspriinglichen Autoren des Textes wird vor Augen
gefithrt, dass das, was sie bis jetzt fiir Klartext gehalten haben, in Wirk-
lichkeit der Decktext eines eigentlichen, den eigenen Intentionen zuwider-
laufenden, Klartextes darstellt. Diese antinomische Umdrehung von Deck-
und Klartext stellt in meinen Augen das zeatrale — ironische — Moment
der Anekdote dar. In Anlehnung an Novalis’ Ausfithrungen zur Sprache
im Monolog kénnte man fiir den Griffel sagen: >Wollen sie aber von etwas
Bestimmten sprechen, so lisst sie die launige Schrift das licherlichste
und verkehrteste Zeug schreiben .

Es gilt jedoch zu beriicksicheigen, dass in der Novelle zwei Elemente be-
sonders hervorgehoben werden, die iiber das Element der Steganographie
hinausgehen, zugleich aber auf sie zuriickbezogen werden kénnen. Die
Rede ist einerseits von Hinweisen auf die Materialitar der Schriftr, ande-
rerseits auf die theologische Dimension der Anekdote.

Ich beginne mit der Materialitat der Schrift. Wie bereits in der For-
schung hervorgehoben wurde,” spielt die Druckschrift im Griffel Gottes
eine wichtige Rolle. Dies schon ganz wértlich: Das Grabmal, ob Stein oder
selbst Erz, ist mit konvexen oder konkaven Buchstaben versehen. Dass das
Erz dafiir »gegossen« wurde, weist explizit auf den Druckvorgang hin. Die
dafiir notwendigen Drucktypen oder Lettern werden namlich genauso ge-
fertigt: aus flissigem Metall (Blei, mir Beimischungen von Antimon, Zinn
und Kupfer) »gegossen«.

Dass der Stein oder das Erz, in das die Buchstaben eingeritzt {(vielleicht
auch: auf dem sie angebracht) sind, ein »Leichenstein« ist, ist insofern
bemerkenswert, da »Leiche« in der Setzersprache cin im Satz ansgefal-
lenes Wort bezeichnet.2® Dass schliefilich die Ménche den Leichenstein
nicht nur, wie es bei Radziwill heiflt, haben »errichten«, sondern setzen
lassen, deutet noch einmal auf das Satz-Verfahren im Papierdruck hin.

25 Trithemius 1578 in T. Ernst 2001, 5. 526.

26 Die Originalformulierung aus Novalis’ Monolog lautet: »Will er aber van
etwas Bestimimten sprechen, so it ihn die launige Sprache das licher-
lichste und verkehreeste Zeug sagen« (Herv. M.B.); Novalis 1966, II,
S.67z2,

27 Vel Groddeck 200z, 5. 66 F.

28 Vgl.ebd.
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Alle Unterschiede gegenitber der bei Varnhagen iiberlieferten Anckdo-
te — »Leichenstein« statt »Grabmal«, »setzen« statt »errichten« — machen
also deutlich, dass die Schrift auf dem Grabstein eine Druckschrife ist und
somit zuriickverweist auf die ebenfalls gedruckre Anekdote Kleists, in der
von diesem Grabstein und seiner Schrift gehandelt wird.

Wenn die Schrift auf dem Grabstein vom Menschen nach allen Regeln
der Kunst gedruckt wurde, so wird sie nun — im Blitz -~ durch Gott von
Hand korrigierend ausgeldsche. Dies impliziert nicht zuletzt der Titel der
Anekdote. Ein Griffel, so wie er im 18. Jahrhundert fiir eine Wachstafel
verwendet wird, hat zwei Enden: ein spitzes und ein abgerundetes. Mit
dem spitzen Ende ritzt man in das Wachs ein, mit dem abgerundeten
Ende ~ und darauf kommt es mir in diesem Falle an — lassen sich diese Ein-
ritzungen riickgingig machen.? Vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass Gott mit seinem Griffel, sozusagen in handschriftlicher Korrektur,
das 16scht, was zuvor per Druck — wie bei einer Fahne — gesetzt wurde.

Doch es gibt noch eine zweite Schrift neben der Druckschrift, die in der
Geschichte thematisiert wird: die Heilige Schrift. Man muss dazu sagen,
dass die Metapher vom Griffel Gottes in Kleists Werk bereits frither ver-
wendet wirde, nimlich in der Hymne an die Sonne aus dem Jahre 1799,
die sich eng an Schillers Hymmne an den Unendlichen anlehnt:?0

»Leuchtend schreibet der Gott seinen Namen dahin,
Hingeschrieben

Mit dem Griffel des Strahles,

»Creaturen, huldigt ihr mir#« (Kleist 1988 ff., I11, §. 16}

Gleich ist, wenn man die Hiimne mit dem Griffel vergleicht, neben der ex-
pliziten Verwendung des Wortes »Griffel«, der Riickgriff auf den »Strahl«
{im Griffel allerdings vom Sonnen- zum Wettersirahl verschoben), gleich
auch der Gedanke einer sofortigen, stupenden Lesbarkeit dessen, was
mit dem Griffel geschrieben wurde. Freilich verlegt Kleist im Griffel das
Geschriebene vom Erhabenen des Naturschauspiels auf die Erde, in die
buchstabliche Buchstiblichkeir der Schrift. Gott schreibt im Griffel nicht
mehr »seinen Namen dahine, sondern er korrigiert, was andere, freilich i
seinem Namen, geschrieben haben.

Die Metapher vom Griffel Gottes enthilt einige Anspielungen auf das
Alte Testament. Dort ndmlich schreibt Gott, wenn nicht mit seinem Grif-
fel, dann doch mit seinem Finger zwei Mal an prominenter Stelle: ein-
mal auf die Gesetzestafeln, die er Moses gibt (2 Mos 31, 18), das andere
Mal beim Menetekel (Dan s). Dass diese Bibelstelle einen Bezugstext fiir
den Griffel abgeben kénnte, unterstreicht der — nur in Kleists Fassung

29 Ich danke Ralf Simon fiir diesen Hinweis.
30 Vgl hierzu Dierig 1997, S.14 (Anm.).
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vorfindliche — Satz: »die Schriftgelehrten mégen ihn erkliren<. Vorbild
dieser Schriftgelchrren kénnte der biblische Daniel sein, der Belsazar dic
mit dem Finger Gottes an die Wand geschriebene Schrift, das »Mene Mene
Tekel U-pharsin«, Buchstaben fiir Buchstaben entziffert (Dan. 5, 25—28).

Diese Anspielungen miissen nun, wie ich argumentieren méchte, und
zwar mit der dem Protestantismus eignenden alttestamentlichen Strenge,
in Bezug auf die Heilsbotschafr des Neuen Testaments gelesen werden.
Denn die Schrift auf dem Grabstein nach dem Blitzschlag stellt ja nichts -
anderes als die Nenfassung dessen dar, was durch das Testament der pol-
nischen Grifin vorformuliert wurde. Wir haben es also mir einem bezie-
hungsweise dem Neuen Testameni zu tun.

Dementsprechend ist die Frage, die im Griffel gestellt wird, auch nicht
mehr die nach dem alten Bund, der Gott durch die erwihnten Gesetzes-
tafeln mit dem Volk Israel abschlieRt, sondern nach dem neuen, gemif
dem Gott die Menschen der Erlésung entgegenfithrt. Die Anrwort ist
gut lutherisch: Durchgestrichen beziehungsweise geschmolzen wird ein
{katholischer) Decktext, der beschreibt, wic Menschen, vermirttelt durch
Beichte und Absolution, dem Menschen Erlésung versprechen, Der (pro-
testantische) Klartext hingegen verweist anf die Vermessenheit dieser
menschlichen Handlung und macht deutlich, dass es Gott allein zusteh,
den Menschen der Gnade entgegenzufiihren.

Gott hat zwar, wie es in Luthers Tauf-Sermon heifdt, dem Menschen
versprochen, dass er »die sund nit rechnen wille; gleichzeitig har er eine
Art Vorlaufigkeitsklausel eingebaut: »Und sein dic sund vorgeben, ab sie
wol noch da bleyben eyns grossern teyls« (Luther 1883 ff., I1, S.730, 734}
Ob und wann Gott die Siinden endgiiltig 16schen wird, das entscheidet
er ganz allein. Und genau diesen souverinen Vorbehale® gegeniiber dem
Menschen bringt Gott durch seine blirzhafte Handlung zum Ausdruck.
Das, so0 meine Vermutung, ist das Geheimnis der Heiligen Schrift, das sich
in der gedruckten Geheimschrift auf dem Grabstein verbirgt.

‘Die Geheimschrift der Steganographie wird im Griffel also auf zwei-
fache Weise ansbuchstabiert: einerseits, indem die materiellen Geheim-
nisse der Schriftsetzung, die zwar eigentlich offensichrlich sind, aber
aufgrund dieser Offensichtlichkeit beim Lesen oft unbewusst bleiben,
explizit gemacht werden; andererseits, indem mit protestantisch-alrte-
stamentlicher Strenge deutlich gemacht wird, dass im Neuen Bund das
Versprechen der Erlésung von den Siinden mit einem souverinen Vor-
behalt seitens Gottes ausgestattet ist: Nicht die Menschen entscheiden,
sondern Gott allein, ob und wann die Siinden vergeben werden.

31 Vgl hierzu Bergengruen 2007, S. 55 ff.
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Steganographische Wechselreprisentation

Es liegt nahe, zu vermuten, dass diese doppelte Ausbuchstabicrung der
steganographischen Gehecimschrift in Bezug auf das Geheimnis der (Hei-
ligen) Schrift etwas mit der Literarur — nicht zuletzt mit der, die all das
beschreibt ~ zu tun hat. Um diese Briicke zu schlagen, muss man die, auch
von Kleist bemiihte, Differenz von »Geist« und »Buchstabe[n]« neu fassen 3
Gesucht ist in diesem Falle weniger der lebendige Geist jenseits des toten
Buchstabens (entsprechend 2 Kor 3,6), sondern der bezichungsweise die
Buchsraben jenseits des sich tot laufenden hermeneutischen Geistes, die
in diesem Falle sogar zwei Leben haben: im Deck- und im Klartext. Dem-
entsprechend besagt die steganographische Logik des Griffels Goites, dass
man einen Text nicht nach seinem verborgenen Sinn hin, sondern vielmehr,
ganz wértlich oder eben buchstiblich verstanden, die in ihm enthaltenen
Buchstaben neu auslegen muss. Wenn man so will, handelt es sich dabei um
die steganographische Variante der lutherischen »Sola Scriptura-Lehre-.

Man kénnte also sagen, dass Kleist mit seiner kurzen Anekdote die
steganographische Variante zu Novalis’ Theorie der »Chiffrenschrift der
Naturs, wie sie vor allem in den Lebrlingen zu Sais dargestellt wird, ent-
wickelt. Novalis’ »Chiffrenschrift der Nature ist ebenfalls in Bezug auf
die Literatur gedacht, sozusagen als deren Mikro- oder Suborganismus.
Entwickelt wurde diese Theorie — ich kann das hier nur andeuten®® — auf
Basis der frithneuzeitlichen Signaturenlehre und der damaligen Lehre
von den Hieroglyphen nach William Warburton (d.h.vor ihrer eigent-
lichen Entzifferung).

Die Hieroglyphen galten von der ¥rithen Neuzeit an als »sondere
art verborgen zu schreiben« (Schwenter 1600, $.170), als Teile eines
»politische[n)« und »heiligen] Alphabet[s]«, also als eine Geheimschrift
fiir die »verborgenen Lehren«, ungefihr, so William Warburton, »als
jetzt«, d.h.im 18.Jahrhundert, »mit unsern Ziffern geschichet« (War-
burton 1980, S. roz, 104f.). Ziffern oder Chiffre — es wird deutlich, dass
die Hieroglyphen in der Sicht des 18.Jahrhunderts als Kryptographie
angesehen werden, da man in ihnen eine per se unverstindliche, sich be-
reits als Chiffre ausweisende Textoberfliche sieht, fir die man einen ge-
heimen Klartext vermutet. Dieser Klartext kann aus den Chiffren durch
Kombinatorik entwickelt werden, ist aber mit ihnen, weder als Ganzes
noch in Teilen, identisch.

32 Kleist bemiiht diese Dichotomie, um seine Bearbeitung der urspriinglich
von Arnim und Brentano verfassten Empfindungen vor Friedrichs Seelen-
fandschaft zu rechtfertigen (Kleist 1988 1f., [1/7, §.60, ro2). Auf die Par-
allele zwischen Kleists Erkldring und dem Griffel verweist bereits Dierig
1997, 5.22.

33 Vgl.hierzu und zum Folgenden ausfishrlich Bergengruen 2004, S. 43-67.
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Gleiches gilt fiir die — bei Novalis mithilfe der Hieroglyphen beschrie-
bene — Natur, die, wie es in den Lebrlingen heift, in einer » Chiffrenschrift
[...] iiberall, auf Fliigeln, Eierschalen, in Wolken, im Schnee, in Krystallen
und in Steinbildungen, auf gefrierenden Wassern, im Innern und Auflern
der Gebirge, der Pflanzen, der Thiere, der Menschen, in den Lichtern des
Himmels, auf beriihrten und gestrichenen Scheiben von Pech und Glas, in
den Feilspanen um den Magnet her, und sonderbaren Conjuncturen des
Zufalls« erkennbar ist (Novalis 1966 ff., 1, . 79). Und Gleiches gile auch fiir
die Literatur, die man mit Novalis als »Hierogly[plhistik der 2ten Potenz«
(ebd., I1, S. 588) zu verstehen hat.

Demgegeniiber entwirft Kleist ein Modell der Geheimschrift Gottes,
das sich nicht, wie Novalis’ kryptologisches Konzept, durch Unverstind-
lichkeit als Geheimschrift ausweist, sondern, entsprechend der stegano-
graphischen Logik, raffinierter-, aber filschlicherweise wie ein Klartext
wirkt. Vor diesem Hintergrund ist die Entdeckung des eigentlichen Klar-
textes cine wesentlich gréfere Uberraschung, da dessen Existenz bei der
Abfassung des spiteren Decktextes {Autor wie Lesern) vollkommen un-
bekannt war. Es handelt sich also im doppelten Sinne des Wortes um eine
Geheimschrift, die zudem, anders als bei Novalis® Natur-Kryptographie,
im chiffrierten Text immer schon vollstindig enthalten ist.

In einem Punkt scheinen sich jedoch Novalis und Kleist zu beriihren,
Novalis entwickelt bekanntlich mit seinem Konzept der »Wechselrepri-
sentationsiehre« {ebd., 111, 8. 266) die frithneuzeitliche Theorie der Signa-
turen®* oder Hieroglyphen entscheidend weiter. Nach dem —in Jena gemif
der dortigen Transzendentalphilosophie entworfenen und spiter organolo-
gisch prézisierten— Konzept der Wechselreprisentation entfillt bei Novalis
die Differenz zwischen Oberflichen- und Tiefenstruktur von Signatur- und
Chiffrenschrift. Novalis kennt keine Zeichen mehr an der Oberfliche und
verborgene Krifte in der Tiefe der Natur, wie das die klassische Signaturen-
lehre der Renaissance vorsah. Der Klartexc bestcht dementsprechend niche
mehr in einem zweiten, verborgenen Text, den es durch Kombinatorik zu
entwickelt gibt, sondern in der Mannigfaltigkeit der Zeichenverbindungen,
die sichtbar wird, wenn man dem unendlich grofien Netzwerk an Ahnlich-
keiten oder Wechselreprisentationen auf der Oberfliche der Narturschrift
bezichungsweise eines literarischen Textes nachgeht.

Und genau diese Enthierarchisierung von Geheimschrift und Klartext,
so méchte ich abschliefend behaupten, gilt auch fiir Klejsts buchstibliche
Poctik im Griffel Gottes - hier jedoch, da ja in der Steganographie Deck-
und Klartext partial idencisch sind, bei der Lektiire eines einzigen Textes
(und nicht, wie bei Novalis: unendlich vieler). Aber auch in diesem einen
bezichungsweise in ihm befindlichen zweiten Text gibt es cine Wechselre-
prisentation der Schriften.

34 Vgl.hierzu ausfithrlich Bergengruen 2607, S. 160ff.
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Wie oben ausgefiihre, besteht die steganographische Pointe des Griffels
darin, dass die Schreiber, in diesem Falle: die Ménche, mit einem (ihren
Intentionen zuwiderlaufenden) Klartext konfrontiert werden, den sie ge-
schrieben haben, ohne dass sie sich dessen, ja ohne dass sie sich iiberhaupt
der Chiffrenhaftigkeit thres Schreibens bewusst waren.

Das ist die Pointe auf der Ebene der Histoire. Es gibt jedoch noch eine
zweite auf der Ebene des Discours, die das Verhiltnis von Decktext und
Klartext noch ein weiteres Mal umdreht. Denn in der Anekdote ist, wie
oben ausgefiihre, nur der Klartext bekannt. Er lautet: »Sie ist gerich-
tet!«. Geheim ist jedoch — ungewdhnlicherweise — der Decktext, also der
Grabsteintext, sei es, in einer strengen Lesart, was seinen Inhalt, sei es
in ciner groRziigigeren, was seine genaue Formulierung und Ausbuchsta-
bierung betrifft. Der Leser des Griffels ist also bei niherem Hinsehen ge-
zwungen, das traditionelle Verfahren der Decodierung umzudrehen: Er
sucht nicht nach dem geheimen Klartext des bekannten Deckeextes, son-
dern nach dem geheimen Decktext des bekannten Klartextes.

Auch Kleist scheint also — so die Konsequenz aus dem Gesagten — ein
Konzept der Wechselreprisentation von Chiffren zu skizzieren, in die-
sem Falle: von Decktext und Klartexe. Denn fiir den Griffel gilt, dass
das, was als Klartext erscheint, sich als Decktext eines bisher verbor-
genen Klartextes entpuppt. Aber auch, so die Geschichte als Discours,
der eigentliche, sich jetzt als Klartext erweisende Text verbirgt wiede-
rum ein Geheimnis, das es zu decodieren gilt, nimlich seinen geheimen
Decktext— sozusagen als Innenwelt der Auflenwelt der Innenwelr, Und
dieser Prozess der Wechselreprisentation verschiedener Schriftwelten,
diese sich unendlich fortsetzende Enttiuschung der hermencutischen
Hoffnung auf Klartext hinter dem chiffrierten Decktext ist eine ziemlich
prizise Beschreibung dessen, was sich bei der Lektiire eines jeden litera-
rischen Textes ereignet.
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