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ABSTRACT

Der Beitrag beschreibt und analysiert die Paradoxien inkludierender Exklusionen im
Rahmen einer Theorie des Banns der Gewalt und zeigt in kritischer Weiterfuhrung von
Foucault, Agamben und Derrida, dass sich so unterschiedliche Phinomene wie Souveri-
nitdt und Biopolitik, aber auch Theologie oder Naturtheorie unter die Logik einer ein-
schlieflenden Ausschliefung bringen lassen. Unterschieden werden dabei zwei Moglich-
keiten des bannenden Umgangs mit der Gewalt: Zum einen kénnen die Tréger der Ge-
walt verbannt, zum anderen kann die Gewalt selbst gebanmt werden. In beiden Fillen im-
pliziert der Ausschluss von Gewalt zugleich deren Einschluss, Immer besteht eine zwil-
lingshafte Nihe zwischen dem Subjekt und dem Objekt des Banns der Gewalt. Eine Ana-
lyse dieser machttheoretischen Paradoxien bietet Heinrich von Kleists Novelle Das Erd-
beben in Chili, und dies sowohl anf inhaltlicher Ebene, indem sie von Figurationen des
Gewaltenbanns erzihlt, als auch auf formaler, indem sie den Bann der Gewalt mittels ih-
rer narrativen Strategien selbst vollzieht.

This contribution describes and analyses the paradoxes of inclusive exclusions in the
context of a theory of the *ban of power’, and shows, by expanding critically on the work
of Foucault, Agamben and Derrida, that such varied phenomena as sovereignty and bio-
politics, or theology and nature theory can be brought together under the logic of an in-
clusive exclusion. A distinction is drawn between two possibilities for banishing/banning
power: on the one hand, the perpetrators of power can be banished; on the other, power
itself can be banned. In both cases, the exclusion of violence simultaneously implies its
inclusion. There is always a dualistic closeness between the subject and object of the ‘ban
of power’. An analysis of these power-theory paradoxes is provided by the study of Hein-
rich von Kleist's novella Das Erdbeben in Chili, both at the level of content, as it de-
scribes configurations of the ‘ban of power’, and at the formal level, in that it play out the
‘ban of power’ through its narrative strategy.

1 Wir danken dem DEG-Netzwerk ,, Verbannte Gewalten® fir die Diskussionen wm
die von uns hier vorgestellte Theorie; beteiligt an diesem Netzwerk sind neben den Ver-
fassern: Natalie Binczek (Siegen), Johannes Lehmann (Essen), Harald Neumeyer (Bay-
reuth), Michael Niehaus (Bochum), Nicolas Pethes (Hagen), Caroline Pross (St. Gallen),
Armin Schifer {Weimar), Peter Schnyder (Ziirich), Hubert Thiiring (Basel), Barbara
Thums (Tiibingen), Caroline Welsh (Berlin), Christine Weder (Basel), Markus Wild (Ber-
lin). Unser Dank geht weiterhin an Harriet Falkenhagen fiir Anregungen in Bezug auf die
Kleist-Lektiire,
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In der Debatte um die Frage der politischen Souverinitit hat es in den letzten
Jahrzehnten zwei wichtige Einsatzpunkte gegeben. Der erste verdankt sich Mi-
chel Foucault, der in Der Wille zum Wissen (Sexualitit und Wabrbeit I) dar-
legt, dass dic alteuropiische souverine Gewalt iiber Leben und Tod (die Vitae
Necisque Potestas) sich an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert zu einer
»Lebensmacht® verindert habe, einer Macht, , die das Leben in ihre Hand*
nimmt, ,,um es zu steigern und zu vervielfiltigen, um es im einzelnen zu kon-
trollieren und im gesamten zu regalieren®.2 Agenten dieser Macht sind die Me-
dizin im Allgemeinen und die Psychiatrie im Besonderen, die Schule, die Armee,
die Polizei, ja jeder auch noch so kleine Verwaltungsakt, der in der sich stindig
verbreiternden Grauzone unterhalb bzw. jenseits des Gesetzes das Leben eines
Menschen zu regulieren versucht. Foucault betont also die fundamentale Diffe-
renz zwischen der klassischen Souverinitit der Frithen Neuzeit einerseits und
einer modernen Macht andererseits, die sich mit den Begriffen der ,,Bio-Poli-
tik®,3 der ,Disziplinarmacht®,* der »Normalisierungsgesellschaft“s und der
»Gouvernementalitit”, genauer: der ,moderne[n] gouvernementalefn] Ver-
nunft“® umschreiben lasst: ,, Dieser neue Machttyp®, so Foucault, kann ., kei-
neswegs mehr in Begriffen der Souverinitit erfafle werden®.”

Demgegentiber wendet Giorgio Agamben — und das ist der zweite Einsatz-
punkt —in Homo sacer ein, dass es zwischen den urspringlich juridisch-institu-
tionellen Modellen der alten Souverinitit und dem von Foucault fitr die Zeit
ab 1800 in die Diskussion gebrachten biopolitischen Modell der Macht einen,
wie er schreibt, ,,verborgenen Kreuzpunkt“® gibe. Nach Agamben existiert das
juridische Modell, also die souverine Macht eines Staates, wirkmichtig iiber
die historische Schwelle um 1800 fort. Die neu hinzutretende biopolitische
Macht ist in ihren praktischen Effekten zwar sichtbarer als die souverine,
bleibt aber gleichwohl von ihr abhingig: ,,Man kann sogar sagen, dafi die Pro-
duktion eines biopolitischen Kérpers die urspriingliche Leistung der souverd-
nen Macht ist“.? Agamben schreibt also - anders als es der harmonische Klang
eines ,,verborgenen Kreuzpunktes® erwarten ldsst — Foucaults , Transforma-

 Michel Foucault, Sexualitiit und Wabrbeit I. Der Wille zum Wissen, Frankfurt a. M.
1986, 163.

3 Foucault {Anm.2), 170.

4 Michel Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2001, 53.

*> Foucault (Anm.4), z.B. 55 und 299; vgl. zur historischen Abfolge dieser beiden
Machttypen auch ebd., 312-319.

§ Michel Foucault, Geschichie der Gouvernementalitit I, Frankfurt a.M. 2006, 25.

7 Foucault (Anm, 4}, 52 u. 296.

8 Giorgio Agamben, Homo sacer. Die Souveriinitit der Macht und das nackre Leben,
Frankfurt a.M. 2002, 16.

# Agamben (Anm. 8), 16.
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tion® der Souverdnitit in ,,,Bio-Macht*“1? zu einer Ausdifferenzierung der al-
ten Souverinitit um, die auf dem Feld der Verwaltungsakte lediglich eine neue,
freilich plurale und unkontrollierbar wuchernde Ausdrucksform erhélt. Damit
hilt er gegen Foucault am Leitmodell der Souverdnitit — und zwar der politi-
schen Souverinitit —fest und ordnet diesem die Biopolitik als eine mégliche Er-
scheinungsform unter, Uber diese Differenz hinweg bearbeiten Foucault und
Agamben jedoch die gleiche Frage: die nach einer historischen Reihenfolge
oder systematischen Hicrarchie verschiedener Machttypen. Impliziert ist damit
zugleich die Frage nach einem sperifischen diskursiven Ursprungsort der
Macht. '

Diese Frage steht auch im Zentrum ciner wenige Jahrzehnte zavor zwischen
Carl Schmitt und Hans Blumenberg gefiihrten Debatte wm die Rolle einer theo-
logischen Fundierung der Rechtstheorie. Den Einsatz hierfiir gab Carl Schmitts
bekannte Sikularisierungsthese: ,Alle prignanten Begriffe der modernen
Staatslehre sind sikularisierte theologische Begriffe“.i! Zentrales Paradigma
dieser Entwicklung ist fiir Schmitt Thomas Hobbes, der die Reformation voll-
endet habe, da er ihres , politischen Sinn[es]® eingedenk gewesen sei.!?

Blumenberg hat gegen diese Position den Einwand formuliert,!* dass es sich
bei politischen Obrigkeitstheorien und theologischen Machtkonzepten um Ge-
dankenfiguren handelt, die auf verschiedenen diskursiven Feldern in verschie-
denen Realisierungsvarianten auftauchen ~ und sich dabei gegenseitig beein-
flussen kénnen {aber nicht miissen). Wenn also Luther politische und theologi-
sche Konzeptionen analog denkt (insbesondere in der Obrigkeits-Schrift),
dann folgt daraus nicht zwingend, wie Schmitt behauptet, dass die politische
Souverdnitit generell von theologischen Machtkonzeptionen abhingt. Denn
im gleichen Mafe ist das theologische Macht-Modell, das Luther zwischen
Gott und dem Gliubigen in seinem Tauf-Ser#ion inszeniert, auch von politi-
schen Konzeptionen geprigt. Diese Richtung der Beeinflussung — auch das nur
eine mogliche - betont z.B. der franzésische Staatstheoretiker Jean Bodin in sei-
ner République, wenn er vom ,,Dieu souverain®,* also von einem souverinen
Gott, mithin von einer politisch motivierten Theologie spricht.

Mit Blumenbergs Argument lisst sich die Frage nach einem machttheoreti-
schen Griindungsdiskurs in systematischer wie historischer Hinsicht suspen-
dieren und durch die Suche nach einer argumentativen Grundfigur ersetzen, die

10 Foucault (Anm.2), 167.

11 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lebre von der Souverdnitit,

Berlin 1934, 49.

12 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslebre des Thomas Hobbes. Die vollendete
Reformation, Stuttgart 1982, 167.

13 Ygl, Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a.M, 1988, 103.

14 Tean Bodin, Les Six Livres de la Républigue, hrsg. Gérard Mairet, Paris 1993, [,
299.
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in verschiedenen Bereichen und zu unterschiedlichen Zeiten das Verhltnis von
Macht und Gewalt bestimmt. Auf diese Weise lasst sich eine Strukturhomolo-
gie herausarbeiten, die — anders als Agambens ganz von der Souverinitit her
gedachter ,,verborgener Kreuzpunkt® zwischen dem Modell der Souverinitit
und dem der Biopolitik im 19. Jahrhundert — ohne eine Hierarchisierung der
Diskursfelder auskommit.

Um welche Strukturhomologie es sich dabei handelt, l4sst sich an Foucaults
Analyse der Debatten iiber sexuelle Perversion im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert (Binet, Krafft-Ebing, Moll, Schrenck-Notzing) demonstrieren. Denn es ist
bemerkenswert, dass die von Foucault beschriebenen Ein- und Ausschluss-Me-
chanismen der biopolitischen Macht-Praktiken, trotz ihrer Verlagerung von
der Ebene des Gesetzes in die des Verwaltungsaktes, trotz ihrer pluralen und
ausufernden Form und trotz ihrer Verschiebung von der Strafe zur Modellie-
rung des Lebens, denen der souverinen Gewalt iiber Leben und Tod frappie-
rend dhnlich sehen,

Zwar hat sich, so Foucault, ,,die Gesetzesstrenge gegeniiber sexuellen Verge-
hen im Lauf des 19. Jahrhunderts gemildert, dafiir ist aber ,die Medizin ge-
waltsam in die Liiste des Paares eingedrungen® und hat dabei eine ,,ganze orga-
nische, funktionelle oder geistige Pathologie erfunden®. Die Pathologisierung
scheint dabei auf den ersten Blick das Pathologisierte ,,auszuschliefen* 15 Bei
niherem Hinsehen, so Foucault weiter, wird jedoch deutlich, dass die biirgerli-
che Gesellschaft mit ihren verschiedenen Verwaltungs-Instrumenten ,der Se-
xualitdt keine Grenzen® setzt, ,sondern [...] ihre verschiedenen Formen® aus-
dehnt, ,indem sie sic auf unbegrenzten Durchdringungslinien verfolgt. Sie
schliefit sie nicht auns, sondern schliefit sie als Spezifizierungsmerkmal der Indi-
viduen in den Kérper gin“.' Das Ergebnis ist eine vollkommene Indifferenz
zwischen dem, wie es auf den ersten Blick aussah, AusschlieRenden und dem
scheinbar Ausgeschlossenen: ,, Die moderne Gesellschaft is pervers, aber nicht
trotz ihres Puritanismus oder als Folge ihrer Heuchelei, vielmehr gile: , sie ist
wirklich und direkt pervers®.1?

Trotz der doppelten Ent-Personalisicrung in Foucaults biopolitischem
Machtmodell (es ist nicht der Souverin, sondern ein diffuser Verwaltungsappa-
rat, im gewissen Sinne: die Gesellschaft selbst, die ein- und ausschliefit, und ihm
steht auch nicht der Kranke, sondern eine als krank beschriebene sexuelle Prak-
tik bzw. eine groflere Gruppe der Gesellschaft entgegen) und obwohl die hier
genannte Macht eher auf die Modellierung des Lebens denn auf das Recht zu
strafen bezogen ist, ist bei Foucaults Theorie der Normalisierungsgesellschaft
eine ganz dhnliche Analyse eines In- und Exklusionsmodells von Macht zu be-

15 Foucault (Anm. 2), 55f., Herv. d. Verf.
16 Foucault (Amm. 2), 63, Herv, d. Verf.
7 Foucault (Anm., 2), 63, Herv. d, Verf.
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obachten, wie es Agamben anhand der klassischen Souverdnititslehre be-
schreibt.

Agamben exemplifiziert den Gedanken einer Gleichzeitigkeit des Ein- und
Ausschlusses am rémischen und europdisch-mittelalterlichen Begriff des
Banns, der eine, wie er hervorhebt, verriterische ,,Doppeldeutigheit® aufweist,
insofern er sowohl Strafe als auch Recht und Schutz fiir den Verbannten bedeu-
tet.!® Der Bann, so Agamben, ist nur fiir den oberflichiichen Blick eine Geste
des Ausschlusses eines Souverins gegeniiber einem Verriter der Republik o, 4.
im Grunde jedoch verhalte es sich so, dass er den Souverdn und den Verbannten
wzusammenbindet“!? (und damit den Verbannten einschliefit). Diese im Bann
entstehende ,, Zone der Ununterschiedenheit® 20 diese Gleichzeitigkeit von Ein-
und Ausschluss {Agamben spricht von der ,ausschlieffenden FEinschlie-
Rung*),2! rithrt von dem gemeinsam bezogenen Standpunkt jenseits des Geset-
zes her, der von auflen gesehen gleichwoh! auf das Gesetz bezogen bleibt. Fiir
den Verbannten gilt wie fiir den Souverin die paradoxale Bestimmung, dass er
wauferhalb und innerhalb der Rechtsordnung“?? steht.

Genauso hat es Foucault selbst fiir die friihneuzeitliche Souverdnitit gezeigt:
Der Herrscher steht als ,die Macht, die das Gesetz racht®, innerhalb des
Rechts, als ,,die Macht, die sowohl das Gesetz wie die Rechtsordnung suspen-
dieren kann“,2% auflerhalb. Entscheidend fiir unsere Perspektive ist, dass Fou-
cault, ohne es herauszustreichen, auch hinsichtelich der Biopolitik, etwa mit
Blick auf die Perversion im ausgehenden 19. Jahrhundert, mit einem doppelten
Mechanismus von Ein- und Ausschluss argumentiert. Erstens, so Foucault, ver-
fiigt die biopolitische Macht, z.B. in Psychiatrie oder Polizei, tiber das rechtli-
che Vermégen, die Regeln von Ein- und Aunsschluss anzuwenden (was sie selbst
diesen Regeln entzieht). Dies zumal, da sie sich zweitens in der im 19. Jahrhun-
dert wuchernden Grauzone der Verwaltungsakte, also in einem Raum jenseits
bzw. unterhalb des Rechtes, befindet, Dariiber hinaus umkreist das Thema der
Perversion drittens, sozusagen als performative Entsprechung, selbst einen
dauerhaften Ausnahmezustand, ndmlich den von den Gesetzen der Natur, ge-
nauer: der Fortpflanzung.2* Die Biomacht erweist sich also auf dreifache Weise
dem Gegenstand ihres Ausschlusses, der Anomalie der Sexualitit, dhnlich.

Betont man auf diese Weise die Mechanismen der inkludierenden Exkiusion,
dann zeigt sich, dass am verborgenen Kreuzpunkt zwischen den theologischen,

18 Agamben (Anm, 8}, 120.

12 Agamben (Anm.8), 119.

20 Agamben (Anm. 8), 119,

21 Agamben (Anm. 8), 117.

22 Apamben (Anm. 8), 25.

23 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frank-
furt a. M. 1977, 70.

2+ Vgl. Foucault (Anm.2), 55.
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souveranitidtstheoretischen und biopolitischen Figurationen von Herrschaft so-
wie — dies liefSe sich, wie am Beispiel Foucault zu sehen war, noch hinzufiigen ~
denen im Bereich der Natur keine der genannten Gréfen eine prizedente Posi-
tion einnehmen kann. Es gibt keinen Ursprungsort, keine eindeutige Herkunft
von Macht und Gewalt. Die von Agamben und Foucault beschriebene Zone
der Ununterschiedenheit zwischen der verbannenden und der verbannten Gré-
e, die darin thren Ausdruck findet, dass beide inner- und auRerhalb des Geset-
zes (gleich welcher Art) stehen, ist weder genuin theologisch noch genuin sou-
verdnititstheoretisch zu fassen — und natitrlich ebenfalls nicht genuin vom
Standpunkt der Biopolitik oder von der souverdnititsaffinen ,,Durchbrechung
der Naturgesetze®, von der Carf Schmitt in der Politischen Theologie spricht.25

Dieses nicht-hierarchisierte Zusammenspiel der Macht-Felder lasst sich, so
unser Vorschlag, vermittels einer Theorie des Banns der Gewalt auf einer mitt-
leren Hohe der Abstraktion?s beschreiben. Diese Theorie beschreibt das Phi-
nomen der Gleichzeitigkeit von Ein- und Ausschluss in Machtverhilinissen
gleich welcher Art und ldsst sich auf unterschiedliche diskursive Felder wie
Staatstheorie, Theologic oder Naturtheorie, die Liste liefie sich ergiinzen, sowie
auf unterschiedliche Machttypen wie die vertikal organisierte Souverinitit
oder die horizontal ausgerichtete Biopolitik bezichen, und dies ohne einem der
Felder oder einem der Machtrypen einen — sei es historischen, sei es systemati-
schen — Vorrang cinrdumen zu miissen,

Im Allgemeinen wird, wie Agamben dargelegt hat,” das Verhiltnis von
Macht und Gewalt im Verhaltnis von 80vapug und evépyeio®® gedacht: Macht
ist dementsprechend die reine Potenzialitit, Gewalt ihre jeweilige Aktualisie-
rung. Gegen diese scharfe Trennung von Macht und Gewalt?® beriicksichtigt
unser theoretischer Zugriff, der die Handlung des Bannens in sein Zentrum
riickt, eine ambivalente Verstrickung von Macht und Gewalt: Denn in der Ge-
ste der Verbannung ist die Macht zwar nicht in einer aktualisierenden, aber
doch in einer konkreten Form auf die Gewalt bezogen. Der Begriff der ,Gewalt*
in der Formel vom ,Bann der Gewalt® ist also nicht mit dem traditionellen Be-
griff identisch, sondern iberschreitet vielmehr die mit ihm implizierte Diffe-
renz von der Macht. Deshalb beschreibt eine Theorie des Gewaltenbanns we-
der die Fiktion einer von aller Aktualitit losgelésten Macht noch das blofe
Ausagicren von tatsichlicher Gewalt, sondern gerade die Grauzone zwischen
Macht und Gewalt. In diesem Sinn soll der Begriff der ,Gewalt*, immer zu ver-

%5 Schmitt {Anm. 11), 49.

%6 Vgl. zum ,Mittelgebict® des analytischen Zugriffs mit Blick auf eine Geschichte des
Wissens auch Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a.M. 1974, 23,

27 Vgl. Agamben (Anm. 8), 55ff, ’

28 Aristoteles, Metaphysik, 1X, 1ff. (1046a f£.)

2* Vgl. hierzu — im Anschluss an Hegel, Arendt und Habermas — etwa Byung-Chul
Han, Was ist Macht?, Stuttgart 2003, 100-117.
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stehen als Teil einer bannenden oder verbannenden Gewalt, im Folgenden ver-
wandt werden.

II.

Agamben bestimmt den Bann zunichst auf einer ,logisch-formalen Ebene®
als die, wie er schreibt, ,,formale Struktur der Souverinitit®,* d.h. als inklu-
dierende Exklusion. Die ,,Struktur des Banns“3! zeitigt Machtpositionen, die
einerseits Ordnungen rechtlicher, sozialer, generell: kultureller Art konstituie-
ren, andererseits zu diesen Ordnungen in einem unbestimmbaren Verhilinis
stehen. So sichert der souverine Herrscher, der den Bann ausspricht, die Ord-
nung (insofern steht er ,,innen*), ist jedoch dieser Ordnung selbst nicht unter-
worfen (insofern steht er ,auflen®); in getreuer Spiegelang dieser Schwellenlage
wird auch, so Agamben, ,,der Verbannte nicht einfach aufferhalb des Gesetzes
gestellt und von diesem unbeachtet gelassen, sondern [...] ausgestellt und aus-
gesetzt auf der Schwelle, wo [...] Auffen und Innen verschwimmen® 32

Formal betrachtet befinden sich also Souverin und Verbannter in einer Zone
der Ununterscheidbarkeit, mithin in einem Raum, von dem die gesellschaftli-
che Ordnung her bestimmt wird, in dem jedoch die Grenzen dieser Ordnung
zugleich unbestimmt bleiben. Deshalb existiert, so schreibt schon Foucault in
seinen Vorlesungen iiber Die Anormalen, ein ,,Band[] zwischen dem Souverin
iiber dem Gesetz und dem Kriminellen unter dem Gesetz*; beide sind in einem
wortlichen Sinn seine ,,Auflenseiter™

Fiir Agamben hat diese These nun nicht nur formalen, sondern auch ,sub-
stantiellen Charakter, weil das, was der Bann zusammenbindet, das nackte Le-

- ben und die souverdne Macht sind“.3* Es geht ihm also nicht nur um die Voll-
zugsformen, sondern zuallererst um die Inhalte des Banns. Dabei werden diese
Inhalte — das nackte Leben und die souverine Macht — ihrerseits als Effekte des
bannenden Vollzugs gedacht. Denn aus der ,ausschliefenden Einschliefung
des nackten Lebens in den Staat“3S geht dieses zwar nackte, aber gerade als sol-
ches durch und durch politisch durchformte und durchsetzte Leben fiberhaupt
erst hervor: ,,Das nackte Leben ist ein Produkt der Maschine und nicht etwas,

das vor ihr existiert® 36

30 Agamben (Anm. 8}, 119, Herv. d. Verf.

31 Agamben (Anm. 8), 39.

32 Agamben (Anm, 8), 39.

33 Michel Foucault, Die Anormalen, Frankfurt a. M. 2003, 125, Herv. d. Verf.

3 Agamben (Anm. 8), 119, Herv. d. Verf.

3% Agamben (Anm. 8), 117.

3 Giorgio Agamben, Ausnabmezustand, Frankfurt a.M. 2004, 103, vgl. auch Agam-
ben (Anm. 8}, 130.
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Nun steht fiir Agamben das nackte Leben in seiner Bann-Beziehung zum
Recht zwar nicht vor der politischen Maschine. Aber dennoch gibt es fiir ihn
iberhaupt etwas, das vor oder jenseits dieser Maschine steht: das Leben fowut
court, das Leben in seiner ,,Nicht-Beziehung zum Recht® bzw. das Recht in sei-
ner ,,Nicht-Beziehung zum Leben“.?” Vor der Politikmaschine des Ausnahme-
zustandes findet sich also in den Augen Agambens genau das Gegenteil dessen,
was diese Maschine produziert. Vor ihr steht Reines (nicht Nacktes): reines
Recht, reines 1.eben, reine Gewalt;*® hinter ihr finden sich die bekannten Deri-
vate: souverines Recht und nacktes Leben,

Eine Theorie zum Bann der Gewalt versucht, diese metaphysischen Tenden-
zen, zu umgehen, indem sie das Formale im Denken einer strukturell inkludie-
renden Exklusion in einer Weise radikalisiert, die den Unterschied zwischen
Form und Inhalt des Banns einzieht. Denn der Bana ist, so formal man ihn auch
zu bestimmen sucht, nur als Vollzug oder Handlung zu beschreiben. Wihrend
Agamben also zwei Fragen auseinander hilt — die nach der Form der Bindung
einerseits und die nach dem bannend gebundenen Inhalt andererseits —, stellt
unser analytischer Zugriff nur eine Frage in den Mittelpunkt: Wie und mit wel-
chen Konsequenzen wird etwa in Politik, Recht, Theologie und Naturwissen-
schaft der Bann der Gewalt vollzogen? Beschrieben wird damit nicht, was vor
dem Bann der Gewalt liegen konnte, sondern lediglich seine Verfahrensweisen.

In diesern metaphysikskeptischen Sinn lisst sich auch der apokalyptischen
Tendenz in Agambens Argumentation entgehen, die ein Spiegelbild von
Schmitts Sikularisierungsthese darstellt: Wihrend Schmitt, als Historiker, be-
hauptet, dass alle rechtstheoretischen Begriffe sikularisierte theologische seien,
zielt Agamben, vom Historischen ins Prophetische wechselnd,?? darauf, dass
alle juridischen Begriffe (und das heifit fiir ihn, wie gesehen, alle souverinitits-
theoretischen) theotogische werden mitssen.

Deutlich wird diese Position bei Agambens Lektiire von Benjamins achter
These itber den Begriff der Geschichte, Benjamin spricht dort davon, ,.daf§ der
,Ausnahmezustand’, in dem wir leben, die Regel ist®, differenziert aber diese
politische Jetzt-Beschreibung sehr deutlich von dem ,,wirklichen Ausnahmezu-
stand[ ]%, den er im Sinne einer messianischen Zukunftserwartung be-
schreibt.** Agamben liest die achte These als Benjamins schirfste Wende gegen
Schmitts Theorie des Ausnahmezustandes. Wihrend Schmitt, so seine Analyse,
den Ausnabmezustand als eine Aussetzung des Rechts definiert, die dennoch —

37 Agamben (Anm. 36), 103.

3# Vgl. Agamben {Anm.36), 104,

3 Gemaf der Inversion von Friedrich Schlegels Atheniums-Fragment Nr. 80: ,Der
Historiker ist ein rickwirts gekehrter Prophet® (Friedrich Schlegel, Werke. Kritische
Aunsgabe, hrsg. Ernst Behler, Miinchen 19267, 11, 176).

40 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, Gesammelte Schriften, hrsg.
Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenh#user, Frankfurt a.M. 1974, 172, 697.
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und dies ist Agambens Meinung nach fiir Schmitts Theorie entscheidend —an IIL.

das Recht gebunden bleibt, versucht Benjamin mit der ,,reinen Gewalt® einen
Ausnahmezustand zu denken, der keinen Bezug mehr zwischen der Gewalt und
dem Recht kennt. Soweit liefe sich Agambens Gegeniiberstellung von Schmitt
und:Benjamin aus unserer Perspektive noch folgen. Denn die ,reine Gewalt®
aus Zur Kritik der Gewalt, die sich mit dem ,, wirklichen Ausnahmezustand
aus-der achten These zusammendenken ldsst, steht tatsdchlich jenseits der dy-
namischen Dichotomie von rechtsetzender und rechiserhaltender Gewalt*l
und vollzieht insofern tatsichlich eine ,Entsetzung des Rechts®.4?

“Nun ist allerdings weder der ,,wirkliche Ausnahmezustand“ noch die ,,reine
Gewalt™ fiir Benjamin in greifbarer Nihe, Genau dies suggeriert jedoch Agam-
ben, wenn er Benjamins starke Differenzierung zwischen jetzigem politischen
undin:der Zukunft liegendem theologischen Ausnahmezustand ineinander fal-
len:izsst: st erst die Moglichkeit des fiktiven Ausnahmezustandes, bei dem
Ausnahime. und Norm zeitlich und rdumlich getrennt sind, weggefallen, dann
ist:derjenige Ausnahmezustand wirklich, ,in dem wir leben‘“.4?

A Genait diese Einziehung der fiir Benjamin fundamentalen Differenz macht
Agaibensapokalyptische Metaphysik aus. Denn dort, wo bei Benjamin allen-
messianische Fernerwartung zu erkennen ist, scheint das Kommende

Wben immer wieder unmittelbar bevorzustehen. Bisweilen fithlt er sich
-dem ,,die Menschheit mit dem Recht spielen [wird] wie Kinder mit
Hien -Gegenstinden®,* auBerordentlich nahe; vielleicht ebenso nahe
inatorische Historiker Schmitt den urspriinglich theologischen
Itnissen, sagen wir denen zwischen ,,Schopfer®- und ,,Erléser-
enen sich, seiner Meinung nach, das politische Freund/Feind-Den-~
elt-hat. ¥ :

rie zum Bann der Gewalt geht diese metaphysischen Bahnungen,
swelche Richtung, nicht mit: Nicht das, was vor der Handlung des
fAgambens reines Leben), noch das, was, damit verwandt, dahinter
bens reine Gewalt), ist von Interesse, sondern die Handlung selbst.
drk. gemacht werden kann aus dieser Perspektive die historische
Machtverhilinissen, genauer: der strukturellen Identitit threr
polaren Strukturen in ihren geschichtlich variierenden Erschei-

\jamin, Zur Kritik der Gewalt, Gesammelte Schriften, hrsg. Rolf Tiede-
n'Schweppenhiuser, Frankfurt a. M. 1974, /1, 190,

nm.41), 202.

Anm. 36), 71, Herv. d. Verf.

{Anm. 36), 77. :

Der Souverinititslehre den Status der Priizedenz in Bezug auf andere diskur-
sive Machtformationen abzusprechen, hat nicht nur Folgen fiir. die Beschrei-
bung ihres historischen und systematischen Verhiknisses zu anderen Machtty-
pen. Vielmehr lassen sich von hier aus auch cinige Konsequenzen fiir die Analy-
se der souverdnen Machtstrukturen selbst ziehen. Agamben denkt, in diesem
Punkt Schmitt folgend, die Figuren der ausschliefenden Finschliefung aus-
nahmslos vom Souverdn und daher natiirlich auch von seinem Spiegelbild, vom
Verbannten, her. Damit wird jedoch eine dritte Gréfe, die neben bannendem
Souverin und Verbanntem eine fiir dieses Machtspiel unabdingbare Rolle ein-
nimmt, vollkommen ausgeblendet: nimlich diejenigen, die als Finzelne die
Machttiille des Souverdns und damit auch dessen Macht des Bannens garantie-
ren (und die sich damit ebenfalls in einem paradoxalen Verhiltnis zum Souve-
rin befinden). .

Die Unterwerfung des Einzelnen unter einen Machthaber fibernimmt in den
frithen souverinititstheoretischen Entwiirfen, bei Hobbes und vor ihm schon
bei Luther, eine wichtige, ja die zentrale Funktion. Vor der Ausiibung der Sou-
verdnitit steht bekanntlich ein ,, Vertrag® {,,covenant®), den die Einzelnen un-
tereinander zur Einsetzung des potenziellen Gewalthabers, des ,Statthalter
Gottes® (,,God’s lieutenant®), schlieflen.* Das Verhiltnis zum Souverin hinge-
gen ist nicht auf dicse Weise geregelt, denn , Vertrige® haben nur ,,die Kraft
[...], jemanden zu verpflichten, in Schranken zu halten, zu zwingen oder zu
schiitzen, die sie durch das 6ffentliche Schwert [....] besitzen® (,,have no force to
oblige, contain, constrain, or protect any mar, but what it has from the public
sword“)."” Ein Vertrag, der die Schwertiibergabe regeln und den Souverin zu
bestimmten Lejstungen verpflichten sollte, kann durch dieses Schwert nicht ge-
deckt scin. Das Verhiltnis zwischen den Menschen, die den Staat griinden wol-
len, und dem kommenden Inhaber der ,,Souverinitat® {,,sovereignty®), ist also
nicht vertraglich-symmetrisch, sondern asymmetrisch. Wihrend die Finzelnen
sich sofort zum Gewaltverzicht bekennen miissen, ist die Leistung des Souve-
rins, namlich die Gewalt zu ihrem Schutz auszufithren, nur durch einen Ver-
trauensvorschuss seitens der potenziellen Untergebenen garantiert.

4 Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und
biirgerlichen Staates, {ibers. von Walter Euchner, hrsg, Iring Fetscher, Frankfurt a.M.
61994, 137; Ders., Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme and Power ofa .
Commonwealth Ecclesiasticall and Civil, hrsg. Michael Oakeshott, London, New York
1962, 135.

*7 Hobbes, Leviathan dt. (Anm. 46), 137£,; Leviathan engl. (Anm. 46), 135.
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In eine dhnliche Richtung argumentiert schon Luther, wenn er von der ,,men-
ge® der Menschen behauptet,*8 dass ihre Tatsiinden sie dazu zwiingen, sich ei-
nem Fiirsten zu unterwerfen. Die meisten aus dieser Menge, so Luther, sind
nimlich ,sunder und bése®,*? leben mithin in einem — von ihm avant la lettre
entwickelten — Naturzustand. In diesem agieren sie wie ,,wild béfe thier®, von
denen eines ,,das ander fressen® wiirde und ,niemant [...] weyb und kind zi-
hen, sich neeren und Gotte dienen® kénnte. Im — ebenfalls von ihm avant la let-
tre entworfenen — Staatsvertrag verpflichtet sich nun der Fiirst, die Menschen
aus diesem Zustand des Kannibalismus und anderweitigen Mordens hinauszu-
fithren, d.h. dafiir zu sorgen, dass sie ,euferlich [...] frid hallten* und sich zum
~gutten® wenden.*® Dafiir bleibt dem Fiirsten — und zwar als Einzigem — das
Recht des Naturzustandes erhalten: die ,,gewallt” des ,,schwerd[es]* oder die
Macht zu ,,tédten®.5!

Der von der Obrigkeit versprochene Frieden im Staat unterliegt also schon
bei Luther einer Asymmetrie in der Garantie der Leistung und — das ist sein ent-
scheidender Punkt — in der Zeit der Ausiibung dieser Leistung: Wihrend die
Menschen in Luthers Staatsvertrag sofort ,gesetz und ,,schwerd unterworf-
fen*“ sind, wird das politische Heilsversprechen von Seiten des Souverins un-
endlich aufgeschoben: ,, Aber sihe zu®, ruft Luther dem souverinen Fiirsten mit
einem deutlichen Zeichen des Einverstindnisses zu, ,unnd gib die welt zuvor
voll rechter Christen, ebe du sie Christlich und Euangelisch regirst, Das wirsiu
aber nymer mehr thun, denn die wellt und die menge ist und bleybt unchristen,
ob sie gleych alle getaufft und Christen heyssen.52 Wihrend der Souverin si-
cher sein kann, dass die Finzelnen ihre Leistungen jetzt erbringen, miissen diese
hingegen ,,glawben]“, dass er sie einem christlichen und evangelischen Zu-
stand mehr und mehr entgegenfiihren wird.’3

Auf diese zeitliche Form der Paradoxie der Souverinitit, die sich im Krifte-
verhiltnis zwischen Souverin und Unterworfenen ereignet, macht Derrida auf-
merksam, wenn er die Ursprungsszene der Souverdnitit nicht vom Souveran,
sondern von demjenigen her zu entwickeln versucht, der den Souverin mit sei-
ner Macht, diesseits und jenseits der Gesetze zu stehen, begabt. Es ist der Unter-
worfene, genauer: der sich Unterwerfende, der dem Gesetz und dem Gesetzge-
ber iiberhaupt erst die ,, Anerkennung® und das ,, Ansehen“* gibt, auf der ihre

48 Martin Luther, Von weltlicher Oberkeit, Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883,
XI, 251.

4 Luther (Anm.48), 250.

56 Luther (Anm.48), 2511,

51 Luther (Anm.48), 247f.

52 Luther (Anm.48), 251, Herv. d. Verf.

53 Luther (Anm.48), 249, Herv. d. Verf.

54 Jacques Derrida, Geseizeskraft, Frankfurt a. M. 1991, 25.
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Gewalt beruht. Denn, so Hobbes, dieser muss ,,alle Handlungen und Urteile
des neuen Herren ,autorisieren [...], als wiiren sie seine eigenen®.>*

Derridas von Pascal und Montaigne gelichener Begriff des ,,fondement my-
stique de son [des Rechtes] antorité®, also des mystischen Grundes der Autori-
tit des Rechtes,*® ruft, so der spite Derrida, einen zweiten auf den Plan, nim-
lich den des ,,Glaubens® — und zwar an ein mégliches ,,Heil[]“°7 von Seiten des
potenziellen Machthabers. Der Glaube ist notwendig, weil der Vertrag zwi-
schen potenziellem Souveriin und potenziellem Untertan — das macht Macht
aus — zwar wechselseitig (beide verpflichten sich zu bestimmten Leistungen),
aber niche gleichberechtigt ist. Die Differenz zwischen den beiden Vertragspart-
nern besteht in einer zeitlichen Asymmetrie, einer, wie es Derrida genannt hat,
» Unterbrechung® der , Zeitgenossenschaft“s8 der Leistungen, welche die Men-
schen sogleich erbringen miissen, und denen, die sie von ihrem Machthaber in
giner unbestimmten Zukunft erwarten konnen.

Die Begriffe Glauben und Heil bringen zum Ausdruck, dass Derrida Macht
und Unterwerfung im Zeichen einer mystischen Autoritit des Rechts gerade
nicht ausschlieflich politisch sondern zugleich — und zwar ohne Prizedenz —
theologisch denkt.* In beiden Fillen, der politischen und der theologischen
Unterwerfung, kommt es zu der paradoxalen Strukeur, dass der Unterworfene
seinen Teil des Vertrages erfiillen muss, der mit der Gewalt Begabte seinen Teil
hingegen unendlich aufschiebt, ja aufschieben muss {denn im Aufschub liegt
seine Macht).

Aus der Perspektive unserer theoretischen Voraussetzungen befinden sich al-
s0 nicht nur der Verbannende und der Verbannte, z.B. Souverin und Verbre-
cher, sondern auch, allgemeiner gedacht, der Gewait-Habende und der Gewalt-
Gebende, genauer: Gewalt-Abgebende, die Autoritit und ihr mystischer
Grund im Glauben, in einer Zone der Ununterscheidbarkeit. Beides, die Aus-
iibung der Macht und der Vorschuss, der das Ausiiben méglich macht, sind
gleichermafsen innerhalb und auflerhalb der Gesetze angesiedelt. Innerhalb, da
die Ausiibung von Gewalt auf diesen beiden spiegelbildlich angeordneten Fun-

5% Hobbes, Levigthan dt. (Anm. 46}, 136; Leviathar engl. (Anm. 46), 134,

36 Vgl. Derrida (Anm. 54), 23{f. Derrida bezieht sich auf Michel de Montaigne, Von
der Erfabrung, Essafs. Erste moderne Gesamiiibersetzung, ibers. von Hans Stilett,
Frankfurt a.M. 1998, §37,-566, (III, 13) und (unser Zitat) Blaise Pascal, Pensées, (Fuv-
res complétes, hrsg. Lonis Lafuma, Paris 1963, 508 (Nr. 60/294). Deutsch in: Blaise Pas-
cal, Gedanken iiber die Religion und einige andere Themen, hrsg. Jean-Robert Armo-
gathe, ibers. von Ulrich Kunzmann, Leipzig 1987, 60.

57 Jacques Derrida, ,Glaube und Wissen®, in: Jacques Derrida, Gianni Vattimo
{Hrsg.), Die Religion, Frankfurt a.M. 2001, 9-16, hier: 33, 37.

9% Derrida (Anm. 57), 103f,

2 Vgl. zu Derridas Argnmenten gegen Schmitts reinen Begriff des Politischen {freivon
Moral, Recht, Religion usw.) auch Jacques Derrida, Politik der Freundschaft, Frankfure
a.M. 2000, 1634, :
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damenten beruht, aufferhalb, da der Glauben an ein in der Zukunft liegendes
(politisches wie theologisches) Heil genauso wie die Ausiibung der Gewalt an-
gesichts ihres unendlichen Aufschubs niemals von den Gesetzen in irgendeiner
Form wieder eingeholt werden kann.

Mit Foucault und Agamben lgsst sich der Bann der Gewalt also zunichst als
inkludierende Exklusion beschreiben: Hier wird Gewalt vom Machthaber ver-
bannt. Von Derrida her®® iisst sich weiterhin eine zweite Achse des Gewalten-
banns skizzieren, die nicht so sehr ein Innen und Aufen der Macht, sondern
vielmehr deren Oben (Gewalt-ITabender) und Unten (Gewalt-Gebender) auf-
einander bezieht: Hier wird Gewalt vom Machthaber gebannt. Gleichwohl dh-
neln sich diese Typen, insofern beide auf den Ausschluss von Gewalt zielen: Auf
der ersten Herrschaftsachse sollen die Triger der Gewalt, sollen die gewaltsa-
men Subjekie ausgeschlossen werden; auf der zweiten soll die Gewalt selbst
ausgeschlossen werden, deren vormalige Triiger jedoch eingeschlossen bleiben.
In beiden Fillen indes impliziert der Ausschluss von Gewalt immer zugleich de-
ren Einschiuss.

Mit der Theorie des Banns der Gewalt und deren beiden Variationen einer
verbannten und einer gebannten Gewalt ist eine analytische Matrix zur Verfii-
gung gestellr, mittels derer sich nicht nur politische Herrschaftsverhiltnisse,
sondern in einem weiteren Rahmen unterschiedlichste kulturelle Gewaltkon-
stellationen entschliisseln und dariiber hinaus auch literarische Verhandlungen
von Gewalt- und Machtfragen analysieren lassen. Wir verzichten hier auf die
thematisch-historische Entfaltung des Fragehorizontsé! und konzentrieren uns
auf die Lektiire eines literarischen Textes,

Iv.

Eine Analyse der machttheoretischen Paradoxien des Banns der Gewalt {im
Sinne von ver- und gebannt) bietet Heinrich von Kleists Novelle Das Erdbeben
in Chili,% und dies sowohl auf inhaltlicher Ebene, indem sie von Figurationen

8¢ Ein dhnliches Argument lieRe sich auch von Foucaults Lektiire des Leviatharn her
entfalten; vgl. Foucault {Anm, 4}, 107-120.

61 Verwiesen sei hier vorab auf die versammelten Studien des schon erwiihnten Netz-
werkes, die im néchsten Jahr publiziert werden sollen: Maximilian Bergengruen, Roland
Borgards {Hrsg.), Bann der Gewalt.

82 Wir zitieren nach der Buchfassung von 1810, die im Paralleldruck mit der Morgen-
blatt-Fassung von 1807 zu finden ist in Heinrich von Kleist, Séntliche Werke und Brisfe
in vier Binden, hrsg. Klaus Miiller-Salget, Frankfurt a.M. 1990, III, 187-221; im Fol-
genden zitiert mit Seitenangaben in Klammern nach dem Zitat, Auf die franzdsische Re-
volution als méglichen politischen Bezugspunkt von Kleists Novelle ist des Ofteren hin-
gewiesen worder, vgl. hierzu vor allem Helmut J. Schneider, ,,Der Zusammensturz des
Allgemeinen®, in: David E. Wellbery (Hrsg.), Positionen der Literaturwissenschaft. Ackt
Modellanalysen am Beispiel von Kleists ,, Das Erdbeben in Chili, Miinchen 1987, 110-
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des Gewaltenbanns erzihlt, als auch auf formaler, indem sie den Bann der Ge-
walt mittels ilirer narrativen Strategien selbst vollzieht. Das Verhiltnis von
Theorie und literarischem Text ist dabei wechselseitig zu verstehen: Das Erdbe-
ben, so unserc These, wird durch die Gedankenfigur des Banns der Gewalt
leichter lesbar und leistet zugleich eine Reflexion der theoretischen Vorgaben.

Vor dem Beben: Die ziwei Achsen der Souverinitiit

Am Anfang von Kleists Novelle steht eine Konstellation, die alle Elemente ei-
nes souverdnen Machtgefiiges enthilt. Schon der erste Satz konfrontiert mit
den Begriffen , Kénigreich[]“ und ,, Verbrechen® (189) die Position des Souve-
rins mit dessen delinquenten Gegenspielern. Hinsichtlich des angeklagten Je-
ronimo beschrankt sich die souverine Gewalt noch auf die Geste des Freiheits-
entzugs; zudem ist hier nur eine Rechtsinstanz, die weltliche, im Spiel, von der
Jeronimo ,,in ein Gefingnis gesetzt worden war® (191), Allerdings scheint Je-
ronimo seine Situation so aussichtslos, dass er sich ,erhenken® (189) will.

Josephens geplante Hinrichtung stellt das Ergebnis einer mehrfachen Kolli-
sion mit Autoritdt und Recht dar: Zunichst verst6ft sie gegen das Gesetz des
Vaters, der die Tochter ,,nachdriicklich® vor einer Bezichung mit Jeronimo ,,ge-
warnt hatte* (189) und dann als Strafe ins Kloster verbannt. Sodann verstoft
Josephe gegen das | kldsterliche Gesetz® (191), wenn sie mit ihrem Geliehten
Jeronimo im ,Klostergarten® den Beischlaf vollzieht {189). Sie wird jedoch
nicht nur yon ihren Ordensschwestern als eine ,Stinderin® (189) enttarnt, son-
dern auch ,,sogleich in ein Gefingnis“ (189) iiberfiihrt, woraufhin ihr ,auf Be-
fehl des Erzbischofs[,] der geschirfteste Prozeff gemacht“ (191) wird, ein Pro-
zess, der offenbar im Rahmen weltlicher Gerichtsbarkeit stattfindet. Das dabei
verhingte Strafmafi, der ,Feuertod® {191), ist ungewdhnlich: Die Strafe des
»fewer[s]“ wird nimlich in der Carolina nicht bei ,nottzucht® oder »Ehe-
bruch* verhingt, hier ist vielmehr das ,radt“S3 vorgesehen, sondern bei
»vnkeusch, so wider die natur beschicht* (Sodomie, Homosexualitit etc.).8
Dieser geschirften Strafe entgeht Josephe jedoch durch die Konfrontation mit
der politischen Souverinitit, dann nimlich, wenn ,,der Fenertod [...][,] durch
einen Machtspruch des Vizekonigs[,] in eine Enthauptung verwandelt® (191)
wird.

Gerade in diesem ,,Machtspruch® zeigt sich indes auch die Nihe zwischen
Vizekonig und Josephe, die im Vollzug des Gerichtsverfahrens beide gleicher-

129, hier: 1131, u. 126£. Eine souverinititstheoretische, den Strukturen des Gewalten-
banns folgende Lektiire der Novelle liegt unseres Wissens bisher noch nicht vor, Ulrike
Stefanie Heutger, Gewalt in ausgewdiblten Erziblungen Heinrich von Kleists, Ibre Funk-
tion und Darstellung, Stuttgart 2003, 111-143, arbeitet mit einem fiir unsere Fragestel-
lung unzureichenden Gewaltbegriff.

& Die Peinliche Gerichisordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Romischen Reichs
von 1532 (Carolina), hrsg. Priedrich-Christian Schroeder, Stutigart 2000, 761, § 1191,

8 Carolina (Anm.63), 76, § 116.
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maflen aufferhalb des Rechts stehen: Josephe insofern sie als Gesetzesbrecherin
verurteilt wird; der Vizekonig insofern seinem Machtspruch Gesetzeskraft®’ in-
newohnt, er sich also als lebendiges Gesetz iiber die Auslegung des toten positi-
ven Rechts im Urteil des Gerichtes hinwegsetzt.

Doch die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Zustéinden jenseits des Rechtes
reichen noch weiter: Die Handlung des Vizekonigs gehért recheshistorisch in
den Bereich der souverdnen Begnadigung, eine in der Neuzeit vieldiskutierte
Geste souveriner Machtausiibung.%¢ Macht ist dabei insofern der richtige Be-
griff, da in der Gnadensgeste Gewalt nicht ausgeiibt, sondern in die reine Po-
tenzialitiit zuriickgesetzt wird: Der Souverin kénnte die Gewalt des Schwertes
anwenden, aber er tut es nicht, In Kleists Falle handelrt es sich jedoch lediglich
um eine halbe* Begnadigung, nimiich die Uberfithrung der ,,qualifizierten®
oder ,geschirfren®, also fiir widernatirliche Unzuchtverbrechen vorgesehe-
nen, Strafe des Feuertodes in die ,,einfache® und als ehrenvoller geltende Ent-
hauptung,’” womit Kleist nochmals betont, dass der ,,Machtspruch® des Sou-
verins auflerhalb des giiltigen Rechtsranmes steht, in welchem ,,der geschiirfte-
ste Prozef{ gemacht® (191) wird.

Nun deutet der Text an, dass der Vizekdnig eine vollstandige Begnadigung,
also eine ginzliche Suspendierung der Todesstrafe, durchaus in Betracht zieht:
Ausdriicklich wird gesagt, dass er .,sich seiner [Jeronimos] Sache immer giin-
stig gezeigt® habe (209). Allerdings ruft schon die bloffe Umwandlung der Stra-
fe bei der Bevolkerung eine so ,grofle[] Entriistung® (191) hervor, dass eine
vollstindige Suspension zu diesem Zeitpunkt den ,Aufruhr® (217) erzeugen
wiirde, der am Ende der Novelle beschrieben wird. Um ihn zu verhindern,
beugt sich der Vizekénig, so scheint es zumindest am Anfang der Novelle, dem
Druck der Strafe bzw, dem einflussreicher Stellen.

Dennoch — es ist ein Macht- oder Gnadenspruch, der besagt, dass in diesem
besonderen Falle ausnahmsweise die Person und die Situation individuell und
nicht nach dem allgemeinen Mafistab des Gesetzes behandelt werden sollen,
Diese Differenz zwischen allgemeinem Gesetz und individuellem Fall, die bei
der Bestrafung Josephens zum Tragen kommen soll, ist schon in deren eigenem
Verhalten selbst vorgebildet. Denn Josephe hilt sich an alle Regeln des , klo-
sterliche[n] Gesetz[es]* und der viterlichen Vorgaben, indem sie ein ,,sors# un-
tadelhafte[s] Betragen® an den Tag legt (191; Herv. d. Verf.). Aber dieses

65 Im Sinne von Agamben (Anm. 36), 421f.

6 Vgl. hierzu Ute Frevert, Ebrenmiéinner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft
Miinchen 1991, 334f,, 65.

67 Vgl. zur , Eintheilung in einfache und qualificierte Todesstrafen® z.B. Gallus Aloys
Kleinschrod, Systematische Entwickelung der Grundbegriffe und Grundwahrbeiten des
peinlichen Rechts nach der Natur der Sache und der positiven Gesetzgebung. Erster
Theil. Von Verbrechen itherbaupt und derselben Zurechnung, Dritte vermehrte und ver-
besserte Ausgabe, Erlangen 1805, 25.
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»sonst® verweist auf die einzige Ausnabme: die Erfillung ihrer Liebe und die
Realisierung ihres sexuellen Begehrens. .

Doch nicht nur das nahferne Widerspiel zwischen machthabendem Souve-
ridn und Verbrecher, sondern auch das zwischen dem Gewalt-Habenden und
deri Gewalt-Gebenden kommt in der Fingangspassage von Kleists Novelle zur
Sprache, indem diese ausfithrlich vom ,Hinrichtungszug® (191) erzihlt, der
sich angesichts der Vollstreckung des Todesurteils bildet.

Konstitutiv fiir eine frithneuzeitliche Hinrichtung sind die Zuschaver,® die
dem Rechtsverhiltnis, dem sie unterworfen sind, dadurch ihre Zustimmung ge-
ben, dass sie der Strafvollstreckung beiwohnen. Die zeitliche Asymmetrie, die
»Unterbrechung® der ,,Zeitgenossenschaft® %? welche den Souverin und die
Einzelnen voneinander trennt und zogleich aneinander bindet, kommt hier
deutlich zum Tragen: Die Zuschauer bestitigen durch ihre Anwesenheit im
Strafschauspiel, dass ein Zustand des allgemeinen (und gewaltfreien) Heils
noch nichr erreicht ist — mit der Konsequenz, dass der Souverin des inneren
Friedens halber weiterhin mit der Gewalt des Schwertes begabt werden muss.
Mit diesem Akt der Autorisierung erkennt der Einzelne zugleich alle kinfrigen
»Handlungen und Urteile® als ,seine eigenen® an? — inklusive der Strafe, die
ihn als Einzelnen im Falle einer Gesetzesiibertretung selbst treffen wiirde.

In Kleists Hinrichtungszug erweist sich das Verhiltnis zwischen dem Gewalt-
Habenden und den Gewalt-Gebenden als deutlich prekir: Mit der aufruhrna-
hen Unruhe im Volk wird markiert, dass wenn nicht ein einzelner Biirger, dann
doch das Kollektiv der Einzelnen den souverinititskonstituierenden Vertrag
aufldsen konnte, und das hiefe: die dem Machthaber iiberantwortete Gewalt
in einem Krieg aller gegen alle wieder selbst und direkt anzuwenden. Indem der
Vizekonig nun, wie es scheint, dem Druck der Strafle nachgibt und eine Hin-
richtung anordnet, kann seine Gewalt, die Vitae Necisque Potestas, in Form ei-
ner Todesstrate die brodelnde Gewalt des Volkes gerade noch cinmal biindeln
und kanalisieren. Diese souverine Bannung der Gewalt des Volkes vollzieht
sich im Zeremoniell des Hinrichtungszuges:”! , Man vermietete in den Strafen,
durch welche der Hinrichtungszug gehen sollte, die Fenster, man trug die Di-
cher der Hiuser ab, und die frommen Téchter der Stadt luden ihre Freundin-

% Vgl. zu diesem Komplex Foucault (Anm. 23), 75-85; Richard J. Evans, Rituale der
Vergeltung. Die Todesstrafe in der deutschen Geschichte 1532-1987, Berlin u.a. 2001,
106-121; Jiirgen Martschukat, Inszeniertes Toten. Eine Geschichte der Todesstrafe vom
17. bis zum 19. Jabrhundert, K6ln, Weimar, Wien 2000, 42-53.

€ Derrida {Anm.57), 1031

70 Hobbes, Leviathan dt. (Anm. 46}, 136; Leviathan engl, (Anm. 46), 134.

7+ Vgl. zu einer entsprechenden Lektiire des Macht- und Gewaltkonfliktes zwischen
Vizekonig und Volk und dessen Sistierung im Hinrichtungszug Johannes Lehmann,
»Macht und Zeit in Heinrich von Kleists ,Erdbeben in Chili*“, in: Roland Borgards, Jo-
hannes F. Lehmann (Hrsg.), Diskrete Gebote. Geschichten der Mackht win 1800. Fest-
schrift fiir Heinrich Bosse, Wiirzburg 2002, 161-184, hier: 164ff.
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nen ein, um dem Schauspiele, das der géttlichen Rache gegeben wurde, an ihrer
schwesterlichen Seite beizuwohnen® (191).

Kleists Eingangsszene inszeniert also zwei verborgene Grundziige politischer
Souverdnitit. Zum einen expliziert sie die Nihe zwischen dem Vizekénig und
der Verbrecherin Josephe: Beide sind einer Macht der Liebe verpflichtet, die
nicht allein auf universale Regeln setzt, sondern in Ausnahmefillen die indivi-
duelle Bediirfrigkeit bzw. das individuelle Begehren in den Vordergrund stellt.
Zum anderen lisst die souverine Gewalt, die der Vizekonig in Form der Hin-
richtung ausiibt, eine uniibersehbare Nihe zur Gewalt erkennen, die im Volk
latent vorhanden ist. Auf beiden Achsen der Souverinitit ~ Vizekonig-Josephe
und Vizekonig-Volk — sind die Akteure jeweils nicht an das Gesetz gebunden,
sondern sind das Gesetz (und suspendieren es dadurch)..

Zu den Gewaltverhiltnissen, die auf diesen Herrschaftsachsen am Werk
sind, hat der Erzihler zu Beginn der Novelle eine dezidierte Haltung. Die Be-
schreibung des Hinrichtungszuges markiert mit der moralischen Blofstellung
der scheinbar frommen, in Wirklichkeit jedoch blutdurstigen ,, Toéchter der
Stadt® eine deutliche Distanz zur driuenden Gewalt der Strafie, was nahe legt,
dass der Erzihler sich mit Blick auf die Achse Vizekonig-Volk auf Seiten der
bannenden souveridnen und nicht auf der einer gerade noch einmal gebannten
Gewalt des Volkes befindet.

Demgegeniiber geht die Beschreibung der Machtkonstellation zwischen Sou-
verin und Verbannten mit einer umgekehrten erzihlerischen Parteinahme ein-
her: Die Sympathie des Erzihlers liegt offensichtlich nicht auf Seiten des ver-
bannenden Souveriins, sondern der verbannten Verbrecher: ,,Durch einen
gliicklichen Zufall hatte Jeronimo hier die Verbindung von neuem anzukniip-
fen gewufit, und in ciner verschwiegenen Nacht den Klostergarten zum Schau-
platze seines vollen Gliickes gemacht® (189). Dieser iiber Jeronimo intern foka-
lisierte Satz ist ganz aus der Perspektive des Verbannten gesprochen — und
macht deutlich, dass der Erzihler die angedeutete Nihe zwischen dem Macht-
satz des Vizekénigs und dem Verhalten der Liebenden nutzt, um das politische
Gewaltverhiltnis auf moralischer Ebene umzukehren. :

Allerdings kann dieses moralische Gegenmodell, das der Erzdhler mit seiner
perspektivischen Parteinahme entwirft, die Strukturen der politischen Souverd-
nitdt aus eigener Kraft heraus offenbar noch nicht verunsichern. Dazu bedarf
es erst des im Titel bereits angekiindigten Erdbebens,

Das Beben: Ausnabmezustand

Die Umdrehung der Macht- und Gewaleverhiltnisse zeigt sich dort, wo das
Erdbeben, zu verstehen als ,,auferordentliches Weltereignis,” d.h. als naciirli-
che Ausnahmeerscheinung, zum Gegenstand theologischer wie politischer

72 Johann Wolfgang von Goethe, Dichtung und Wahrheit, Hamburger Ausgabe, hrsg.
Erich Frunz, Miinchen 1994, 1X, 29, Herv. d. Verf. Zur Erdbebendebatte, sowohl in Be-
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Deutungen avanciert. In theologischer Hinsicht wird das Erdbeben apokalyp-
tisch als ,,das Ende der Welt* (2035), als zeitlicher und religitser Ausnahmeza-
stand schlechthin erfabren,”® dann aber vom , Weltgericht* (213) in einen
»blofen Vorboten davon® (215) zuriickgestuft. Souverin in theologischer Hin-
sicht ist offenbar, wer dariiber entscheidet, ob ein Ausnahmezustand der Natur
als Vorform der Apokalypse oder aber als diese selbst zu verstehen ist.

In politischer Hinsicht kommt es zunidchst zu punktuellen Aussetzungen der
souverdnen Gewalt, gleichzeitig aber auch zu deren erneuter Einsetzung: Es
wird erzihlt, , wie man einer Wache, die auf Befehl des Vizekonigs verlangte,
eine Kirche zu rdumen, geantwortet hitte: es gibe keinen Vizekénig von Chili
mehr! wie der Vizekénig in den schrecklichsten Augenblicken hitte miissen
Galgen aufrichten lassen, um der Dieberei Einhalt zu tun; wie ein Unschuldiger
[...] von dem Besitzer [...] aufgekniipft worden wire® (205}, Elemente eines
Ausnahmezustandes, in dem die Macht des Souveriins suspendiert ist (,,es gibe
keinen Vizekonig von Chili mehr!“) und stattdessen ein Krieg aller gegen alle
erklart wird {,wie ein Unschuldiger [...] von dem Besitzer [...] aufgekniipft
worden wire“) und eines durch den Souverin erkldrten Ausnahmezustandes,
in dem seine Macht durch Gewaltmafinahmen (die Tétungen am ,,Galgen®)
wiedereingesetzt wird, wechseln in dieser Beschreibung einander ab.

Indem in diesen Berichten zweifach vom Tod durch Erhingen die Rede ist,
wird nochmals betont, dass der Kriegszustand auf der Strafle und die Wieder-
herstellung der Ordnung durch den Vizekonig in einem Punkt itbereinstimmens:
Beide Handlungen im Ausnahmezustand, die des Souverdns und die des Vol-
kes, sind nicht juristisch gedecke, sondern nackte Gewalt, die nicht auf Basis,
sondern anstelle des Gesetzes ausgeiibt wird. Die zu Anfang nur latente Nihe
zwischen der souverinen Gewalt (in Form.der Hinrichtung) und der Gewalt
der Strafle (der Wunsch nach Blut) ist jetzt manifest, die damals angedeutete
mdgliche Umdrehung des Gewaltverhiltnisses zur Hilfte bereits erfolgt, beide
Parteien befinden sich in einer Art Gleichgewicht: Niemand weif zu diesem
Zeitpunkt, wer {iber Herrschaftsgewalt verfiigt: der Vizekénig oder die Strafie.

Das Gleiche gilt fiir das Verhiltnis von Souverin und Verbrecher bzw. Ver-
brecherin. Der Erzidhler macht deudich, dags alle Instanzen, die in irgendeiner
Form fiir den Ausschluss Josephens aus der biirgerlichen Gesellschaft und ihre
verschiedenen Formen von Bestrafung bis hin zum Todesurteil zustindig wa-
ren, zerstort sind: ,Der Palasi des Vizekonigs war versunken, der Gerichtshof,
in welchem ihr das Urteil gesprochen worden war, stand in Flammen, und an
die Stelle, wo sich ihr viterliches Haus befunden hatte, war cin See getreten,

zug auf Santiago als auch Lissabon, vgl. Dirk Grathoff, ,,Die Erdbeben in Chili und Lis-
sabon®, in: ders., Kleist. Geschichte, Politik, Sprache, Darmstadt 1999, 96-111.

> Vgl. zu einer Kritik solcher theologischer Deutungen etwa durch Kant und Rous- |
sean anldsslich des Erdbebens in Lissabon und zu Kleists Uberbietung dieser Debatten
Bernhard Greiner, Kleists Dramen und Erziblungen, Tiibingen, Basel 2000, 364.
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und kochte rétliche Dampfe aus® {199). Dank des Erdbebens sind also alle ur-
spriinglich ausschliefenden Instanzen nicht nur moralisch, sondern auch tat-
sachlich ausgeschlossen; iibrig geblieben ist allein Josephe.

Mit dem Erdbeben ist also die Moglichkeit geschaffen, dass auf den beiden
von uns beschriebenen Herrschafts-Achsen eine Umkehrung im polar organi-
sierten Gefiige von Macht bzw. Gewalt statthaben kann. Die Moglichkeit zu
dieser Umkehrung indes liegt schon in der Struktur der Souveranitit selbst be-
griindet, da auf beiden Achsen die einander entgegengesetzten Pole eine latente
Ahnlichkeit aufweisen. Auf der als Machtverhiltnis ausgestalteten Achse Vize-
konig-Josephe wurde eine solche Umkehrung durch die moralische Affirma-
tion des Geschehens durch den Erzihler als wiinschenswert vorbereitet. Auf
der als Gewaltverhilinis ansgestalteten Achse Vizekonig-Volk schien sie, mani-
fest im blutliisternen Hinrichtungszug, ebenfalls moglich, allerdings eber uner-
wiinscht.

Nach dem Beben I: Macht der Liebe, Gewalt des Volkes

Die erste mégliche Umkehrung der Herrschaftsverhaltnisse (auf der Achse
Josephe-Vizekonig) entwickelt die Novelle durch eine beachtenswerte Ver-
schiebung im narrativen Gefiige. Denn mit dem mittleren Teil wird das, was zu
Beginn lediglich iiber die Form des Erzihlens als eine moralische Parteinahme
fiir die Verbannten zum Zuge kam, nun selbst zum erzihlten Inhalt. Lesbar ist
diese Experimentalanordnung als eine souverdne Handlung des Erzihlers, der
wie ein absoluter Herrscher iiber seine Erzihlung, ja selbst iiber das historisch
verbiirgte Erdbeben und dessen Folgen,”* verfiigen und das, wovon ,,ein Dich-
ter* nur ,triumen® kann, wahr macht (201}, Nach der Naturkatastrophe, der
Flucht und dem erneuten Zusammentreffen der beiden Liebenden im ,, Tal von
Eden® (201} scheint nun unumschrankt (und nicht mehr nur als Ausnahme) die
zuvor nur durch die interne Fokalisierung angedeutete Macht der Liebe in ihrer
erotischen und karitativen Form zu gelten.

Der Erzihler deutet an, dass die beiden ersten erotischen Rendezvous aus der
Zeit vor der Verurteilung nun, also nach dem Erdbeben, in ein drittes, endlich
nicht mehr dutch das viiterliche oder klésterliche Gesetz beeintrichtigtes, miin-
den: Wihrend die beiden Licbenden unter dem Granatapfelbaum liegen, des-
sen Friichte fiir die Fruchtbarkeit (oder den Tod) stehen,” , flétete®, so schreibt
der Erzihler, ,,die Nachtigall [...] im Wipfel ihr wollistiges Lied (201). Die se-
xuelle Variante der uneingeschrinkten Macht der Liebe miindet beinahe tiber-
gangslos in die karitative. Unmittelbar nach dem Erwachen der beiden Lieben-

7 e gezielten Umstellungen, die der Erzéhler mit dem historischen Ausgangsmateri-
al vornimmt, sind der Ausgangspunkt von Norbert Qellers, ,,Das Erdbeben in Chili*, in:
Walter Hinderer (Hrsg.), Interpretationen. Kleists Erziblungen, Stuttgart 1998, 85—
110, hier: 86ff.

75 Vgl. hierzu z.B, Friedrich Kittler, ,,Ein Erdbeben in Chili und Preuffen®, in: Wellbe-
ty (Anm. 62), 24-38, hier: 33.
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den tritt Don Fernando mi der Bitte, dass Josephe seinem kleinen Sohn Juan
die Brust reiche, an sie heran. Nach kurzem Zpgern — dazu spiter mehr —
spricht Josephe den Satz aus, der dic Macht der Liebe, verstanden als karitati-
ves Phinomen, vollstindig charakterisiert: ,,In diesen schrecklichen Zeiten
weigert sich niemand, von dem, was er besitzen mag, mitzuteilen® (203). Dem
Erzihler ist dieser Satz so wichtig, dass er ihn, nun als Beschreibung der Reali-
tdt und nicht mehr nur als Norm, in dhnlichen Worten wiederholt: ,,Auf den
Feldern [...] sah man Menschen von allen Stinden durcheinander liegen [...]:
(-] sich wechselseitig Hiilfe reichen, von dem, was sie zur Erhaltung ihres Le-
bens gerettet haben mochten, freudig mitteilen* (207).

Der hier beschriebene Zustand einer allgemeinen Macht der Liebe macht
zum lebendigen Gesetz, was sich in der Eingangsszene der Novelle schon an-
deutungsweise am Machtspruch des Vizekénigs und explizit an der Beschrei-
bung der erotischen Liebe Josephens und Jeronimos als Ausnahme vom Gesetz
ablesen lief}: Die Ausiibung von Gewalt ist im Tal Eden nur noch als reine Mog-
lichkeit vorhanden. Vergessen sind weiterhin universale Regeln, also Rechts-
normen oder auch stindische Ordnungen, es zihlt lediglich das individuelle Be-
gehren bzw. der individuelle Bedarf des Einzelnen, dessen alleiniger Gesetzge-
ber das ,,Leben® und seine ,,Erhaltung® darstellt.

Kein Wunder also, wenn sich Josephe und Jeronimo angesichts dieses ,,Um-
sturz[es] aller Verhilinisse® und der damit einhergehenden kollektiven Amne-
sie”® Hoffnung machen, dass die nun herrschende Macht der Licbe auch staats-
und familienpolitische Konsequenzen haben kénnte, dergestalt dass der halbe
Gnadensatz des ,, Vizekonig[s]*, damals scheinbar ein Tribut der souverinen
Macht des Vizekonigs an die souverine Gewalt des Volkes, nun durch eine
grofangelegte ,, Versohnung[}“ in einen ganzen verwandelt wiirde, ja dass
selbst der familidre Souverin, Josephens ,,Vater®, der sich in dieser Hinsicht
bisher noch nicht besonders hervorgetan hat, sich von dieser Macht der Liebe
leiten und sich ebenfalls ,,verséhnen* liefle (alle Zitate 209).

Zu diesem Zeitpunkt ist die Umdrehung der Herrschaftsverhilenisse, die im
Anfangsteil durch den Gnadenspruch des Vizekonigs und die moralische Par-
teinahme des Erzihlers als Mdglichkeit angedeutet wurde, vollstandig in die
Realitit (zumindest die erzihlte Realitdt des Als ob) iibergegangen: Das ehe-
mals Ausgeschlossene, Jeronimos und Josephens Macht der Liebe, scheint sou-
verdn zu sein, die Macht des Vizekonigs ihr untergeordnet, alle sie bedrohende
Gewalt — die souverdne wie die der Strafle — im Gegenzug verbannt.

76 Vgl. hierzu Claudia Liebrand, ,Das suspendierte Bewusstsein. Dissoziation und
Amnesie in Kleists ,Erdbeben in Chili*“, Schiller-Jabrbuch 36 (1992), 95-114, hier: 110.
So auch schon Kittler (Anm.75), hier: 29, und Karlheinz Stierle, ,, Das Beben des Be-
wufstseins. Die narrative Struktur von Kleists ,Das Erdbeben in Chili**, in: Wellbery
(Anum. 62}, 54-68, hier: 60.
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Die zweite mdgliche Umkehrung der Herrschaftsverhilinisse (auf der Achse
Vizekonig-Volk) bestimmt den dritten Teil der Novelle mit der Beschreibung
der ausufernden und ungebremsten Brutalitit des Volkes in der Dominikaner-
kirche. Diesem Zustand vermeintlich blofer Gewalt, der als ,, Tumult™ (217)
und ,,Aufruhr® (217) bezeichnet wird, scheint jeder ordnende Zugriff des Sou-
verins zu fehlen; ausgeiibt wird die Gewalt von einem ,rasenden Haufen®
(219), einer ,Menge® (219), einer ,Rotte® (221), von ,blutdiirstenden Ti-
ger[n]“ (219) und .. Bluthunde[n]“ (221}. Fernando mag, als sich seine Gruppe
aus dem Garten Eden in die Stadt bzw. die Kirche begeben hat, seine Gegner
noch so sehr ,,wetterstrahl[en]“ {221), die von aller Macht befreite Gewalt des
Volkes ist stirker als die von aller Gewalt befreite Macht der Liebe, Nun entfal-
tet sich die Gewalt, die im ersten Teil durch den Hinrichtungszug gebannt wur-
de und im Erdbeben sich auf gleiche Augenhthe mit dem Souverdn aufge-
schwungen hatte, mit dem Erfolg, dass nun die Gewalt des Souverins gebannt
ist.

Der zweite und dritte Teil verdanken sich mithin einer dhnlichen Verschie-
bung im narrativen Gefiige: Im zweiten Teil ist die vormals verbannte, durch
die Affirmation des Erzihlers jedoch aufgewertete Position der Macht der Lie-
be, nicht zuletzt wegen ihrer Ahnlichkeit zur Macht des Souveriins, zur experi-
mentellen, erzihlten Wirklichkeit geworden, in der die vormals verbannende
Macht des Souverins nun ihrerseits verbannt ist bzw. nur unter der Magabe
einer vollstindigen Unterordnung unter die Macht der Liebe (die Vervollstin-
digung des ;halben‘ Gnadenspruchs) weiter existieren kann. Dementsprechend
hat im dritten Teil die vormals gebannte, durch die Distanz des Erzihlers abge-
wertete Position der Gewalt der Strafle, auch sie nicht zuletzt wegen ihrer Ahn-
lichkeit zur Gewalt des Souverins, ebenfalls zur erzihlten Wirklichkeit reiis-
siert, wobei gleichermafien die ehemals bannende Macht des Souverins, mani-
fest in dem erfolglosen Kampfen Don Fernandos und Don Alonsos, jetzt ge-
bannt ist,

Beide hier rekonstruierten Zustinde — also die Macht der Liebe und die Ge-
walt des Violkes — stellen zudem niche nur die Umkehrung der im ersten Teil der
Novelle beschriebenen souverinen Verhiiltnisse dar, sondern erscheinen auch
wechselseitig als Spiegelgestalten, die ihrerseits iiber den wechselseitigen Aus-
schluss aufeinander bezogen sind.

Nach dem Beben II: Souverdne Begrenzung von Liebesmacht und Volksge-
walt

Nach der bisher vorgeschlagenen Lektiire scheint Kleists Novelle mit der po-
litischen wie narrativen Umkehrung der Bann- oder Ausschlussverhiltmisse
nach dem Erdbeben zwei klar voneinander geschiedene Zustinde systematisch
gegeneinander zu setzen. Doch auch in der Umkehrung bleiben, so ist nun zu

zeigen, die Bannverhiltnisse an die Paradoxien einer inkludierenden Exklusion
gebunden: Das zunichst Ausschliefende, sodann Ausgeschlossene wird wie-
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derum eingeschlossen. Das gilt sowohl fiir den Machtraum der Liebe, der nar-
rativ aus einer Umkehrung auf der Achse Vizekdnig-Josephe hervorgegangen
ist, als auch fiir das Reich der Gewalt, das von einer Verkehrung auf der Achse
Vizekdnig-Volk herriihrt,

Die Macht der Liebe und die Beschreibung der Ereignisse im irdischen ,, Tal
von Eden® jst gegen den ersten Anschein?” von einer narrativen Ambivalenz
durchzogen, die weit iiber die ausgestellte poetische Struktur des ,, Als ob hin-
ausgeht.”® Als Josephe von Don Fernando am Morgen nach dem Erdbeben an-
gesprochen wird, ist sie ,ein wenig verwirrt® (203) und quittiert die Bitte, ob
sie seinem Kind ,,auf kurze Zeit ihre Brust reichen® (203) kénne, zunichst mit
einem Schweigen. Auf Don Fernandos nochmalige Beteuerung, dass die Hilfe-
leistung sich ,,nur auf wenige Augenblicke® (203) beschriinke, antwortet Jose-
phe: ,ich schwieg — aus einem andern Grunde, Don Fernando {203). Was
auch immer der Grund gewesen sein mag: Fiir unseren Zusammenhang ist von
Bedeutung, dass er wihrend des Aufenthaltes im Tal nicht expliziert wird. Ge-
nau fir diese narrative Paradoxie — Erzihlen, dass etwas nicht erzshit wird —
steht der Gedankenstrich: ,,ich schwieg — aus einem andern Grunde®.

Es ist bezeichnend, dass das hier nicht Gesagte genau dann an Horbarkeit
(wiewohl nicht an Verstindlichkeit) gewinnt, als die Protagonisten sich an-
schicken, das Tal, den Machtraum der Liebe, zu verlassen. Als sich unter der
Regie Don Fernandos der Kirchzug formiert, kommt es zu einem aufgeregten
Dialog zwischen Don Fernando und Donna Elisabeth, der genau auf der Gren-
ze zwischen narrativer Explikation und Exklusion angesiedelt ist. Donna Elisa-
beth ,,raunte ihm, doch so, daf Josephe es nicht héren konnte, einige Worte ins
Ohr, die Fernando die ,,Réte des Unwillens® ins Gesicht treiben (213} ,Nun?

7 Diesem folgt z.B. Joachim Pleiffer, Die zerbrochenen Bilder, Gestirie Ordnungen
im Werk Heinrich von Kleists, Wiirzburg 1989, 104,

7% Auf den ambivalenten Status des im Modus der Konjektur Erzihlten hat besonders
Wolfgang Wittkowski, ,,Skepsis, Noblesse, [ronie. Formen des Als-ob in Kleists JErdbe-
ben®, Euphorion 63 {1969), 247283, hingewiesen. Im Anschluss daran verorten {und
beschréinken) auch Saskia Herrath, ,,Zuriick zum Ursprung oder das kultivierte Para-
dies. Voltaires Candide und Kleists Erdbeben in Chili, in: Ingo Wintermeyer (Hrsg.),
Kleine Lauben, Arcadien und Schnabelewopski. Festschrift fiir Klaus Jeziorkowski,
Wiirzburg 1995, 27-39, hier: 35; Qellers (Anm. 74), 92f. und Heutger {Anm. 62}, 121,
die Ambivalenz des Mittelteils in dieser ,,Struktur des Als-ob*. Anf dariiber hinauswei-
sende Ambivalenzen - geschlechtstheoretischer, ethabenheitstheoretischer, sozialhierar-
chischer und zeitlogischer Natur - der nur scheinbar se geschlossenen Paradiesesszenerie
des mittleren Teils verweisen dagegen auch Marjorie Gelus, »Josephe und die Ménner.
Kiassen- und Geschlechteridentitir in Kleists ,Erdbeben in Chili*, Kleist-Jabrbuch
1994, 118-140, hier: 1284f.; Greiner (Anm. 73), 370f.; Herbert Kraft, »Gegen das Volk
kann man nichts ausrichten, braucht man nichts auszurichten. ,Das Erdbeben in Chili*
von Heinrich von Kleist®, Literatur in Wissenschaft und Unterricht 35 (2002),245-248,
hier: 246, und Lehmann (Anm.71), 170f. Darauf, dass erst ,,die destruktive Naturge-
walt die Utopie ermdgliche®, verweist Schneider (Anm. 62), 121.
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fragte Don Fernando: und das Ungliick, das daraus entstehen kann?® (213).
Was also im Machtraum der Liebe als Verschwiegenes narrativ ausgeschlossen
bleiben soll, ist so offenbar wie verdeckt nichts Gutes.

Die Novelle klirt zwar bis zu ihrem Ende nicht eindeutig, worum genau es
sich bei diesen beiden geschilderten Momenten narrativer Exklusion handelt,
doch 6ffnet sie — gegen den Hauptakzent des Textes” — den Raum fiir die Lek-
tiire eines Verdachtes, der sich in einer schwachen und einer starken Version
einstellen kann: Die schwache besagt, dass zwischen Don Fernando und Jose-
phe eine erotische Anziehung besteht, die starke, dass die beiden ein gemeinsa-
mes Kind, Philipp, gezeugt haben. Von diesem Verdacht her, der sich aus weni-
gen und zum Teil durchaus chiffrierten Momenten nihre, lisst sich der schein-
bar absolute Giiltigkeitsanspruch der Liebesmacht an deren Begrenzung durch
den Souverin wieder zuriickbinden.

Der Verdacht in seiner starken Version bekommt dort eine erste Nahrung,
wo der Leser des Erdbebens beim Gedankenstrich in Josephens Rede an Don
Fernando mitbedenkt, dass Kleist in der unmittelbar danach geschriebenen
und publizierten Marguise von O.... mit dem gleichen graphischen Zeichen,®
mit der gleichen narrativen Aus- und Einschlusslogik von der unchelichen Zeu-
gung eines Kindes erzihlt. Doch auch textintern kann sich ein solcher Verdacht
regen. Denn wie auch immer man die von der Erzahlung inszenierten Leerstel-
len genau ausfiillen méchte, eine Konstante zieht sich durch alle Varianten
durch: die ehedhnliche Konstellation, die Don Fernando mit Josephe und den
beiden Kindern darstellt.

Der Verdacht setzt an der Stelle ein, da Don Fernando zu Beginn des Gewalt-
exzesses auf die Frage ,,erblafft] |, wer ,,der Vater zu diesem Kinde* (217) sei.
Die Frage ist missverstindlich, da der Schuster auf Juan, den Sohn Fernandos
deutet, aber Philipp, den Sohn von Josephe und Jeronime, meint. Die mit ihr
transportierte Unterstellung ist jedoch eindeutig: Sie besagt, dass man Don Fer-
nando fiir den Vater von Josephens Kind hilt. Es liegt also durchaus nahe, dass

7 Vgl. zu dieser in der Forschung gingigen Lesart, innerhalb derer das Verhdltnis von
Fernando und Josephe als symbolisch verstanden wird und die wir mit unserer im Fol-
genden vorgestellten Lektiire des Verdachts nicht ersetzen, sondern nur erginzen wollen,
z.B. dic prizisen Analysen von Pamela Moucha: ,, Verspitete Gegengabe: Gabenlogik
und Katastrophenbewiltigung in Kleists ,Erdbeben in Chili**, Kleist-fabrbuch 2000, 61—
88, hier: 831f., sowie die wichtigen Beitriige von Stierle (Anm. 76}, 64; Kittler (Anm. 75},
29, und David Wellbery, ,,Semiotische Anmerkungen zu Kleists ,Das Erdbeben in Chi-
1i**, in: Ders. (Anm. 62), 69-87, hier: 78f. Zu einem anderen Verdacht — dass Meister Pe-
drillo der Vater zu Josephens Kind Philipp sein kénnte — vgl. Peter Horn, Heinrich von
Kleists Erzihlungen, Konigstein 1978, 116; Dagmar Lorenz: ,, Viter und Miitter in der
Sozialstruktur von Kleists ,Erdbeben in Chili*®, Etudes germaniques 33 (1978), 270-
281.

80 Vgl, zn diesem Gedankenstrich auch Lehmann (Anm.71)}, 167f., und Liebrand
{Anm.76), 103; beide jedoch mit anderen Lesarten fiir ihn,
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Fernando - der ansonsten ja eher den ,,géttliche{n] Held[en]“ (221) gibt und
ruhigen Blutes immer die ,,sinnreiche [...] Mafregel“ zur Rettung {215) parat
hat - genau dann erblasst, als ihm dieses gewahr wird.

Eine solche Vorstellung stellt mitnichten nur die Antizipation cines fremden
Blickes dar. Bereits bei der Beschreibung des Aufbruchs aus dem Tal Eden wur-
de erwihnt, dass Don Fernando ,die ganze Wiirdigkeit und Anmut® in Jose-
phens ,,Betragen® genau zu dem Augenblick ,sehr gefiel“, da sein Sohn Juan
nicht mehr von Josephe als seiner neuen Mutter lassen will. Die damit einherge-
hende Unzufriedenheit des Kindes wird vom Erzihler als ,,Unrecht* (211) qua-
lifiziert, womit er invers und implizit auf ein mogliches Rechtsverhiltnis ver-
weist, das als Gegenmodell zu den bestehenden Verhiltnissen mitliuft: cine
eheliche Verbindung von Josephe und Don Fernando.

Diese Vorstellung scheint auch fiir Josephe von Bedeutung zu sein. Im Au-
genblick hochster Not spricht sie Don Fernando nicht nur als den Vater seines
Kindes, also Juans, sondern auch ihres Kindes, also Philipps, an: ,,Gehn Sie,
Don Fernando, retten Sie Ihre beiden Kinder® (219, Herv. d. Verf.). Welche
taktischen Erwigungen zur Rettung ihres eigenen Kindes dieser Zuschreibung
auch immer zu Grunde liegen mégen: Auf jeden Fall nihren sie den Verdacht,
dass Josephe mit ihrer symbolischen Zuschreibung auf doppeldeutige Art und
Weise die biologische Wahrheit sagt. Diese Tendenz wird zudem vom Erzihler
noch verstirkt, der durch das Unterdriicken eines méglichen Appositionskom-
mas unterstreicht, dass Fernando in einem sehr engen, fast familiiren Verhilt-
nis zu beiden Kindern steht: ,,Leben Sie wohl, Don Fernando mit den Kindern!
rief Josephe® (219, Herv. d. Verf.).

Zu diesem Muster an Irritationen gehéren schlieflich zwei Details der
Schlusspassage. Zum einen verheimlicht Don Fernando das Geschehen in der
Kirche gegeniiber seiner Frau, ja verdeckt es sogar durch Liigen: Er ,siumte
lange, unter falschen Vorspiegelungen, seine Gemahlin von dem ganzen Um-
fang des Ungliicks zu unterrichten® (221). Wieder wird erzihlt, dass etwas
nicht erzdhlt wird; in diesem Falle sogar mit dem zum méglichen Delikt eines
Ehebruchs passenden juristischen Vokabular (,falsche Vorspiegelungen®).

Weiterhin festigr cine mogliche Lesart des Schlusssatzes die hier entfaltete
Logik des Verdachtes: ,,u_nd wenn Don Fernando Philippen mit Juan verglich,
[.-.] so war es ihm fast, als miifi¢ er sich freuen® {221). Dies kénnte — zu den Al-
terpativen s.u. — heifSen, dass sich Don Fernando bei seinem Vergleich der bei-
den Kinder dariiber freut, dass sie eine Familienihnlichkeit — untereinander
und mit ihm - aufweisen, dass er mithin der Vater beider Kinder ist.81

8 Einen Uberblick iiber die einschligigen, zumeist die Konjunktion von Irrealis und
Imperativ analysierenden Deutungen dieser Schlusspassage (denen wir eine bisher noch
nicht in Anschlag gebrachte hinzufiigen) gibt Rolf Selbmann: ,,,Hier endigt die Geschich-
te’, Frzdhlstrategie und poetologische Reflexion in Kleists Erzihlschliissen®, Kleist Jabr-
buck 2005, 233-247, hier: 239f.; zum Ausgangspunke ihrer gabenlogischen Lektiire
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Auch die Macht der Liebe, wie sie im Eingangsszenario im Gnadenspruch
des Souverins angedeutet, in der perspektivischen Parteinahme des Erzihlers
skizziert und im Mittelteil narrativ ausgefithrt wird, ist also begrenzt. Denn das
Wohlwollen des Vizekdnigs und des Erzihlers im ersten Teil der Novelle be-
ruht, wie man hier unterstellen muss, auf der Primisse, dass der Beischlaf Jero-
nimos und Josephens im Klostergarten zwar auflerhalb des ,,Gesetz[es]| (denn
das heifst Ehe)“?? stattfand, zumindest aber Gesetzeskraft hatte, ihrem Verhilt-
nis also eheisihnliche Ziige verlieh.

Die Ausnahme, die der politische wie der narrative Souverin von den beste-
henden Gesetzen macht, bezieht sich also — ganz im Einklang mit den Rechts-
vorstellungen der Zeit?? — nicht auf die Ehe selbst, sondern nur auf die Form ih-
res Zustandekommens: innerhalb des Gesetzes als konventionelle Ehe, aufer-
halb als zumindest monogame Beziehung. Dieses Gebot der Monogamie wird
jedoch mit dem Verdacht einer erotischen Verbindung Josephes und Fernan-
dos,?* und a fortiori einer méglichen Vaterschaft Fernandos in Bezug auf Phi-
lipp kategorial in Frage gestellt.

Die Moglichkeit einer Uberschreitung des so definierten Gesetzes der mono-
gamen Liebe ist nicht nur durch ein nicht gegen allen Verdacht gefeites Personal
gegeben, das diesem Gesetz zuwider handeln kénnte, sondern liegt auch in der
von Josephe formulierten karitativen Regel selbst begriindet: Wenn jeder jedem
von dem, was er begehrt oder wessen er bedarf, auch auf erotischer Ebene
»freudig mitteilen® (207) soll, dann ist die Maxime der Monogamie schwerlich
zu halten, Vielmehr werden so alle Menschen zu ,,einer Familie® (207), in der
jeder die Rolle des Ehemanns und der Ehefrau einnehmen kann, Diese Konno-
tation wird auch dadurch unterstrichen, dass Josephe, nachdem sie die Theorie
der Macht der Liebe formulicrt hat, den Sohn Fernandos ,,an ihre Brust® legt
(203). Digse Gabe kann karitativ verstanden werden — sie bewahrt den Jungen
vor dem Verhungern —, aber auch als erstes Zeichen einer eheihnlichen Verbin-
dung von Josephe und Don Fernando, also als Siindenfall im Garten ,,Eden®

macht diesen Schlusssatz auch Moucha {Anm. 79}, 61ff. u. §7£.; vgl. auch Werner Ha-
macher, ,Das Beben der Darstellung®, in: Wellbery (Anm. 62}, 149-173, hier: 173; Stier-
le (Anm.76), §7; Kittler {Anm.75), 33; Qellers (Anm.74), 103; Greiner (Anm,73),
374ff. Zur Einordnung des ,,Freuens in eine Theorie der Erhabenheit vgl. Gerhart von
Graevenitz, ,,Die Gewalt des Ahnlichen. Concettismus in Piranesis ,Carceri* und in
Kleists ,Frdbeben in Chili*“, in: Christine Lubkoll, Giinter Oesterle (Hrsg.), Gewagte
Experimente und kiibne Konstellationen. Kleists Werk zwischen Klassizissns und Ro-
mantik, Wiirzburg 2001, 63-92, hier: 83.

8 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Werkausgabe, hrsg. Wilhelm Weischedel,
Frankfurt a.M. 1991, VIII, 458 {= A 204},

8 Vgl. zur Konzentration des Rechts in der Frage der Sexualitit auf die Ehe um 1800
Foucault (Anm.2}, 501f,

8 Vgl. zu der des Ofteren vermerkten Inszenierung der beiden als einem ,,Liebespaar®
z.B. Gelus (Anm. 78}, 134.
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oder Urszene, aus der alle anderen moglichen Uberschreitungen der Forderung
nach Monogamie herrithren.

Wenn in Kleists Novelle nicht nur die Macht der Liebe, sondern zugleich die
mogliche Uberschreitung ihres impliziten Monogamie-Gebotes miterzzhlt
wird, dann hat das Konsequenzen sowohl fiir die Position des Souverins als
auch fiir die des Erzdhlers. Fiir den Scouverin wird mit dem Verweis auf eine
mégliche Uberschreitung des Monogamie-Gebotes der strafende Anteil seines
Machtspruchs moralisch bestitigt: Im juristischen Verstindnis des 17. und 18.
Jahrhunderts wire unter diesen Umsténden eine Begnadigung schlicht nicht be-
griindbar. Damit wird die nur scheinbar absolut giiltige Liebesmacht durch sei-
ne souverine Macht wieder beschrinkt. Fiir den Erzihler, und darauf wird
noch zurtickzukommen sein, verliert im Verlauf der Novelle die anfangs gezeig-
te moralische Parteinahme fiir die Liebenden an Sicherheit, indem er selbst fiir
die Méglichkeit einer Lektiire des Verdachts sorgt.

Analog zu ciner méglichen souverinen Begrenzung der Licbesmacht, in de-
ren Konsequenz die Hierarchien auf der Achse Vizekanig-Josephe nach ihrer
ersten Umkehrung ein zweites Mal ins Gegenteil verkehrt werden, ldsst sich auf
der Achse Souverin-Volk eine Wiedereinsetzung des ehemals bannenden, dann
seinerseits gebannten Souverdns bemerken. In der Kirchenszene scheint, wie
gesagt, die einst bannende souverine Gewalt nun ihrerseits ganzlich gebannt zu
sein: Es handelt allein die ,Rotte®, die ,,Menge®, die wblutdiirstigen Tiger®,
wihrend der Vizekonig von der Bildfliche verschwunden scheint. Allerdings
bleibr dessen souverine Gewalt — wenn auch verdeckt — weiter wirksam. Diese
Ambivalenz einer inkludierenden Exklusion der politischen Souverinitit ver-
deutlicht die Erzihlung mit dem Gegensatz von Keule und Schwert als Attribu-
ten der nackten Gewalt des Volkes und der souverdnen des Staates.

Mit ,,Degen™ (219} und ,Schwert® {219) versuchen diejenigen, die den In-
stanzen der staatlichen Souverinitit nahe stehen — Don Fernando ist ,,Sohn des
Commandanten der Stadt” {217), Don Alonzo ,,Marine-Offizier von bedeu-
tendem Rang*, was ihn in die Lage versetzt, jemanden zu ,,verhaften® (217) —
die nackte Gewalt, die von der Menge ausgeht, zu bannen, Vergeblich: Mit ei-
nem ,ungeheuren Keulenschlage® (219) wird Jeronimo niedergestreckt, ,,mit
einem zweiten Keulenschlage® (219) Donna Constanze, ,mit der Keule® (219)
schliefSlich auch Josephe. Was die Rettung der eigenen Partei anbelangt, scheint
die Gewalt des Schwertes gegeniiber der Gewalt der Keule offenbar zu versa-
gen,

Zugleich jedoch bleibt auch in dieser scheinbar reinen Gewaltanwendung
des Volkes ein Bezug auf die Souverinitit bestehen, Das zeigt sich zumindest an
zwei Details. Zum Einen wird der erste tédliche Keulenschlag von Jeronimos
eigenem ,,Vater (219) gefiihrt. Der Totschlag, der mittels des archaischen In-
struments als Gewaltakt qualifiziert wird, erscheint durch den Ausiitbenden —
den Pater Familias, verstanden als Souverin der Familie — zugleich als eine
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Handlung mit, freilich beschrénkter, Gesetzeskraft, Zum Zweiten wird im Ex-

zess der Gewalt unter anderem auch das vollzogen, was vom gewalthabenden -

Souverdn am Anfang der erzihlten Ereignisse als Strafe vorgeschen war: die
Hinrichtung Josephens. Das Schwert des Souveriins ist in dieser Situation also
einerseits gebannt, andererseits weiter wirksam.

Diese Relegitimierung der Gewalt der Strafse8’ in diesem einen Punkt, nédm-
lich in der verdeckten Ausfiihrung der souverinen Gewalt, wird durch ein her-
ausgehobenes Moment in der Novelle vorbereitet und durch ein weiteres eben-
so prominentes abgeschlossen. Vorbereitet wird sie, insofern die scheinbar un-
geziigelte Gewalt in der Kirche, wie gezeigt, ihren Anfang bei der unklaren Fra-
ge nach der Vaterschaft Philipps nimmt. Die ,wilde Horde® straft also, und
auch das stellt sie in eine zwillingsgleiche Nihe zur souverinen Gewalt, nichts
anderes als die Verletzung des Monogamie-Gebotes.

Abgeschlossen wird die Relegitimierung der Gewalt der Strafle durch einen
Halbsatz der Schlusssentenz: ,,und wenn Don Fernando Philippen mit Juan
verglich, und wie er beide erworben hatte, so war es ihm fast, als miift er sich
freuen” (221). Die Freude muss sich nicht nur auf die schon erwihnte mégliche
Familiendhnlichkeit beziehen, sondern kann auch von der Art und Weise her-
rihren, wie Fernando Philipp im Gegensatz zu Juan ,erworben hatte”. In die-
sem Fall markiert die Frende ein Einverstindnis mit der Gewalt, die zu dieser
Vaterschaft gefithrt hat; eine Gewalt, die vom Volk ausgeiibt wird, die aber zu-
gleich durch den Souverin begrenzt geblieben ist.

V.

Was also ergibt sich aus der Perspektive einer Theorie des Gewaltenbanns fiir
eine Analyse von Kleists Erdbeben in Chili? Sowohl hinsichtlich der Macht der
Liebe als auch im Blick auf die Gewalt des Volkes wird sichtbar, wie in Kleists
Novelle der einst ausschliefende, dann ausgeschlossene politische Souverin
wieder eingeschlossen wird. In der von uns vorgeschlagenen Lektiire des Ver-
dachtes ist des Vizekdnigs Position als strafender Machthaber, der einen halben
Gnadenspruch gewihit hat, obwohl ein ganzer méglich gewesen wire, mora-

85 Vgl hierzu auch Kraft (Anm. 78), 247; Anthony Stephens, Kleist— Sprache und Ge-
walt, Freiburg im Breisgau 1999, 173. Vgl. hierzu auch die dagegen leicht verschobene
Lektiire von Kittler (Anm. 75), 34-36, der zwar — anders als von uns vorgeschlagen —
darauf beharrt, dass zum Schluss an ,,die Stelle der Ubermacht, die vormals im Schwert
hauste®, nun die ,nackte Gewalt getreten® ist, der zugleich aber darauf verweist, dass
mit dem Landsturmedike vom 21. April 1813 gilt: ,,Postum haben Kleists Keulen also
doch noch Legalitédt erlangt.“ Vgl. hierzu auch Wolf Kittler, Die Geburt des Partisanen
aus dem Geist der Poesie. Heinrich von Kleist und die Strategie der Befreiungskriege,
Freiburg im Breisgau 1987, 320: Kieists Novelle kreise ,,um den kritischen Punkt, an
dem sich die Zigellosigkeit der Volkserhebung mit Recht und Ordnung schneidet.®
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lisch relegitimiert. Damit ist er jedoch nicht nur als Macht-, sondern auch als
Gewalthaber wieder in seine alten Rechte (bzw. in einen Zustand iiber das
Recht) gesetzt. Denn sein halber Gnadenspruch stellte fa zugleich eine Konzes-
sion der souverdnen Macht an die souverine Gewalt dar, indem er eine Hin-
richtung durch Enthaupten anordnet. Und diese nachtriglich legitimierte sou-
verdne Gewalt wird, wiederum nachrriglich, auch ausgefiihret: in dem Gewalt-
exzess in der Dominikanerkirche, der die angeordnete Hinrichtung verdeckt
spiegelt. Mit dieser aufscheinenden Position des moralisch relegitimierten und
wieder mit Gewalt begabten Souverins, der sich dadurch auszeichnet, dass er
beides, Macht und Gewalt, untrennbar miteinander verbindet, werden die bei-
den durchgespielten Herrschaftsszenarien nach dem Erdbeben — die von aller
Gewalt befreite Macht der Liebe und die aller Macht entzogene Gewalt des
Volkes —, spiegelbildlich aufeinander bezogen, mit dem Erfolg, dass sie sich ge-
genseitig desavonieren: Die Vorstellung einer nackten Gewalt des Volkes wiire
also genauso illusionir wie die Idee einer reinen Macht der Licbe.

Diese Riickkehr des Souverins spiegelt sich auch auf der Ebene des Frzihlers
wieder. Um den Prozess des zweifachen Wiedereinschliefens des Ausgeschlos-
senen narrativ anzustoffen, muss der Erzihler gegen das jeweils herrschende
Moment seiner Erzdhlung ein Gegengewicht setzen, sozusagen um das beste-
hende Gleichgewicht zu stéren und eine narrative Dynamik in Gang zu setzen.
Zu Anfang der Erzihlung dient als ein solches Gegengewicht sowohl seine mo-
ralische Parteinahme fiir das verbannte Liebespaar als auch der Hinweis auf die
drohende Gewalt des Volkes. Im zweiten und dritten Teil der Novelle, in dem
sich die Macht- und Herrschaftsverhilinisse in ihr Gegenteil verkehrt haben,
setzt er mit seinen Hinweisen auf die Ahnlichkeit des Gewaltexzesses mit der
souverinen Ausfithrung der Todesstrafe und mit seiner Spur des Verdachtes
wiederum ein Gegengewicht. Diese Gegengewichte werden jedoch nicht offen,
sondern verdeckt gesetzt, also als ver- bzw. gebannt inszeniert.

Diese Logik des narrativen Banns® impliziert, dass der Erzihler nach der er-
sten Umkehrung der Macht- und Herrschaftsverhiltnisse in den paradoxen
Sog seiner eigenen Bannstrukturen, d.h. in das von ihm selbst initiierte Wider-
spiel von De- und Relegitimierung, hineingezogen wird.®? Denn das, was er mit

3 Dies — die konsistente Darstellungsstruktur eines narrativen Banns — als Alternativ-
vorschlag zu der Verkniipfung des Erdbebens mit einer allgemeinen ,, Zerfallenheit der
Darstellung® bei Hamacher (Anm. 81), 172.

87 Vgl. hierzu auch Selbmann (Anm. 81), 2341., der die Differenz von Kleists Frzihl-
eingéngen (mit einer ,,sich souverin gebardende[n], scheinbar verlissliche[n] und in ih-
ren Wertungen eindeutige[n) Erzahlinstanz“) und den Schliissen {mit ,,einem héchst un-
zuverldssigen Erzihler*) herausarbeitet, Vgl. dagegen Klaus Miiller-Salget, Heistrich von
Kleist, Stuttgart 2002, 161, der die ,,Haltung des Erzihlers® im Erdbeben als ,nicht so
kompliziert (weil in sich selbst gegenlaufig) wie in der Verlobung von St. Domingo® be-
zeichnet. Keinerlei Ambivalenz in der moralisch-kritischen Pesition, von der aus erzihlt
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der Beschreibung der Macht der Liebe im Tal Eden und des Gewaltexzesses in
der Kigche in einem scheinbar souverdnen Akt narrativ ver- und gebannt hat,
nimlich die Macht- und Gewaltposition des Souverins, kehrt — zumindest in
der von uns vorgeschlagenen Lektiire des Verdachtes — am Ende der Erzihlung
in einer Weise wieder, die seine vormals vertretene Position fundamental unter-
gribt.

Auch im Erdbeben, so lisst sich resiimieren, werden die Paradoxien von Ein-
und Ausschlusshandlungen vorgefiihrt, die wir im theoretischen Teil des Auf-
satzes rekonstruiert haben. Dass dies auf zwei Ebenen, der der Macht und der
der Gewalt passiert, ist indes nicht als Argument dafiir zu verstehen, dass diese
beiden Begriffe zu trennen wiren, ganz im Gegenteil: Der Wiedereinschluss des
ehemals AusschlieRenden, dann Ausgeschlossenen vollzieht sich zwar auf bei-
den Achsen der Souverdnitit, also zwischen Macht-Haber und Verbrecher im
Sinne einer verbannten Gewalt wie zwischen Gewalt-Habendem und Gewalt-
Abgebenden im Sinne einer gebannten Gewalt. Beide Achsen bleiben jedoch
fundamentai aufeinander bezogen und desavouieren damit die Illusion einer
reinen gewaltfreien Macht oder machtfreien Gewalt. Und schliefflich vollzieht
der Text die Paradoxien des Gewaltenbanns auch an sich selbst: Auch anf der
Ebene der narrativen Form bewirkt der Wechsel von Ein- und Ausschliissen,
dass die nur scheinbar souverine Position des Erzihlers am Ende der Erzih-
lung massiv Schaden nimmt.

wird, sieht z.B. Jochen Schmidt, Heinrick von Kleist, Die Dramen und Erzidblungen in
ibrer Epocke, Darmstadt 2003, 183-197.




