


Diskussion

Asthetische und rhetorische Metapher

von Maximilian Bergengruen

L

Die folgenden Gedanken sind Voriiberlegungen zu einer Theorie der
Metapher. Sie werden knapp und thesenartig vorgetragen. Im Mittel-
punkt der Untersuchung stehen drei Unterscheidungen, die in der
Literatur! nicht oder nur unzureichend berticksichtigt werden: er-
stens zwischen der logisch-syntaktischen und der paradigmatischen
Ebene der Metapher,? zweitens auf der logisch-syntaktischen Ebene
zwischen Identititsaussage und Pridikation und drittens zwischen
rhetorischen und dsthetischen Metaphern.

1.) Die logisch-syntaktische und die paradigmatische Ebene® wer-
den oft verwechselt. ,x ist Metapher fiir y* kann doppeldeutig sein.
Nimmt man das bekannte Beispiel Blacks, ,Der Mensch ist ein
Wolf“, sind folgende Interpretationen méglich: ,Wolf“ ist eine Me-
tapher fiir ,Mensch“ (logisch-syntaktische Ebene), und ,, Wolf* ist

1 Zur Literatur vgl. Warren A. Shibbles, Metaphor. An annotated Bibliography
and History, Whitewater 1971 und Jan-Pierre van Noppen w.a., Metaphor. A Biblio-
graphie of Post-1970 Publications, Amsterdam, Philadelphia 1985, sowie die Biblio-
graphie in Anselm Haverkamp, Theorie der Metapher, Darmstadt 21996.

2 Die Unterscheidung zwischen der paradigmatischen und der logisch-syntakti-
schen Ebene der Metapher ist nicht zu verwechseln mit der Verteilung von Metony-
mie und Metapher auf syntagmatische und paradigmatische Ebene der Sprache, wie
sie sich bei Jacobson und Lacan findet. Vgl. Roman Jakobson, ,Der Doppelcharak-
ter der Sprache und die Polaritit zwischen Metaphorik und Metonymik®, iibers.
von G.F. Meier, in. Haverkamp 1996 [Anm. 1], S. 163-174 und Jacques Lacan, ,Das
Dringen des Buchstabens im Unbewufiten oder die Vernunft seit Freud*, iibers.
von N. Haas, in: Haverkamp 1996 [Anm. 1], S. 175-215. Im Gegenteil: Der meta-
phorische Ausdruck (, Wolf“) und paradigmatische Variante (,gewalttitig®) stehen
im Verhiltnis einer Synekdoche.

3 Ich betrachte Metaphern nur am einzelnen Satz (auch wenn Kon- und Kotexte
fiir dessen Bedeutung entscheidend sind). Von einem ,,metaphorical concept” (Ge-
orge Lakoff, Mark Johnson, Metaphors we live by, Chicago, London 1980, S. 8)
oder einer ,Hintergrundmetapher® (Hans Blumenberg, ,Paradigmen zu einer Me-

‘taphorologie®, Archiv fiir Begriffsgeschichte 6 (1960), S. 7-142) spreche ich daher

nicht.
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eine Metapher fiir ,,gewalttitig® 0.4. (paradigmatische Ebene). Die
beiden Interpretationen schliefen sich keineswegs aus, sie stehen je-
doch fiir zwei ginzlich verschiedene Theorien der Metapher. Fiir
Autoren, die sich mit der logischen Syntax der Metapher beschafti-
gen, steht meist die Interaktionstheorie* im Vordergrund, fiir Auto-
ren, die sich mit der paradigmatischen Ebene beschiftigen, die
Reformulierbarkeit von Metaphern.’ In den thematischen Zusam-
menhang der ersten Gruppe gehéren die Termini tenor und vebicle
(Richards), focus, principal und subsidary subject, im weiteren Sinne
auch frame (Black), Bildspender und Bildempfinger (Weinrich).6 In
den Zusammenhang der zweiten Gruppe gehéren die Termini ei-
gentliche und uneigentliche Bedeutung,” absolute Metapher (die
keine eigentliche Bedeutung besitzt)® und Paraphrasierbarkeit; neu-
erdings auch Andeutungsparadigma (Seel) und Abweichungsmodell
(Danneberg).

2) Auf der Ebene der logischen Syntax muf} eine weitere Unter-
scheidung getroffen werden. Alle Autoren, die sich mit diesem Pro-
blem beschiftigen, sind sich einig, dafl die logische Syntax der

4Tvor A. Richards, ,Die Metapher*, tibers. von M. Smuda, in: Haverkamp 1996
[Anm. 1], S. 31-54; Max Black, ,Die Metapher®, iibers. von M. Smuda, in: Haver-
kamp 1996 [Anm. 1], S. 55-79; ders., ,Mehr iiber die Metapher®, iibers. von M.
Smuda, in: Haverkamp [Anm. 1], S. 379-413; Black betont ausdriicklich, daf} es thm
um ,metaphorische »Aussagen«<“ geht (ebd., S. 386).

> Donald Stewart, ,Metaphor and Paraphrase, in: Philosophy and Rhetoric 4
(1971), S. 111-123; Donald Davidson, ,, Was Metaphern bedeuten, in: ders., Wahr-
heit und Interpretation, hg. und iibers. von J. Schulte, Frankfurt 21994, S. 343-371;
John R. Searle, »Metapher®, in: ders., Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen
zur Sprechakttheorie, tibers. von A. Kemmerling, Frankfurt 1982, S. 98-138; Mar-
tin Seel, ,Am Beispiel der Metapher. Zum Verhiltnis von buchstiblicher und fi-
giirlicher Rede*, in: Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.), Intentionalitir
und Versteben, Frankfurt 1990, S. 237-272. Vgl. auch Lutz Danneberg, ,Der sen-
sus metaphoricus in der Geschichte der Hermeneutik und die neuere sprachanaly-
tische Metaphern-Diskussion*, in: ders. w.a. (Hg.), Metapher und Innovation,
Bern w.a. 1995, S. 66-104, der Searles Wurzeln in der frithneuzeitlichen Herme-
neutik verortet.

¢ Harald Weinrich, Sprache in Texten, Stuttgart 1976, S. 3251f.; 330-333.

7 Zur Vermeidung terminologischer Ungenauigkeiten schliefe ich den Sprachge-
brauch der eigentlichen und uneigentlichen Bedeutung fiir die logisch-syntaktische
Ebene aus und verwende diese Begriffe nur im Zusammenhang mit der paradigma-
tischen Ebene der Metapher.

8 Zur absoluten Metapher vgl. den immer noch grundlegenden Aufsatz von Ger-
hard Neumann, ,Die ,absolute* Metapher“. Ein Abgrenzungsversuch am Beispiel
Stéphane Mallarmés und Paul Celans®, in: Poetica 3 (1970), S. 188-225.
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Metapher ,x ist y* lautet, Uneinigkeit, bzw. Indifferenz® herrscht je-
doch bei der Frage, ob das ,ist“ im Sinne einer Pridikation (,x €
7)1° oder einer Identititsbehauptung (,x = y“)! zu verstehen ist.??

3.) Mit meiner Unterscheidung zwischen rhetorischen und 4sthe-
tischen Metaphern ist keine ontologische Differenz angestrebt. Von
literalen Aussagen, rhetorischen und isthetischen Metaphern zu spre-
chen ist vielmehr eine — sinnvolle — verkiirzte Sprechweise fiir die /-
terale, rhetorisch-metaphorische wund dsthetisch-metaphorische
Lesweise von Aussagen. Ahnlich wie ein Viereck aus roter Farbe, um
das bekannte Beispiel Arthur Dantos zu zitieren,' ein Gemilde sein
kann, das den Zug der Israeliten durch das Rote Meer darstellt, oder
auch ein Bild mit dem Titel ,Kierkegaards Stimmung“ bzw. ,Roter
Platz®, vielleicht jedoch nur eine grundierte Fliche, so ist es auch
denkbar, daff eine Aussage literal, rhetorisch-metaphorisch oder
isthetisch metaphorisch verstanden werden kann. So wenig wie das
Material des Bildes seine Bedeutung eindeutig festlegen kann, so
wenig kann es die Buchstabenfolge des einzelnen Satzes.

Und noch ein zweiter Hinweis ist in diesem Zusammenhang wich-
tig. Bisher werden — grob gesagt — dsthetische und rhetorische Meta-
phern nach den Texten, in denen sie zu finden sind, unterschieden.
Metaphern, die in nicht-dsthetischen Texten vorkommen, sind demzu-
folge rhetorisch, Metaphern, die in dsthetischen Texten vorkommen,
isthetisch.!* Ich stelle mir jedoch in diesem Aufsatz die (umgekehrte)

- >

? Vgl. Monroe C. Beardsley, dessen Theorie der ,simple verbal-opposition*,
(ders., ,Die metaphorische Verdrehung®, iibers. von E. Karge, in: Haverkamp 1996
[Anm. 1], S. 120-141) nicht zwischen Pridikation und Identititsbehauptung unter-
scheidet; ihnlich Weinrich 1976 [Anm. 6].

19ygl. Black, ,Theorie der Metapher®, in: Haverkamp [Anm. 1]; Withelm Kéller,
Semiotik und Metapher. Untersuchungen zur grammatischen Struktur und kommu-
nikativen Struktur von Metaphern, Stuttgart 1975, S. 170f.; Gerhard Kurz, Meta-
pher, Allegorie, Symbol, Gottingen #1997, S. 23; Sam Glucksberg/Boaz Keysar,
~How Metaphors work®, in: A. Ortony (Hg.), Metaphors and Thought, Cambridge
21993, S. 401-424, S. 401und Nelson Goodman, Sprachen der Kunst. Entwurf einer
Symboltheorie, iibers. von B. Philippi, Frankfurt 1995, S. 74.

11 Vgl, Hartmut Kubczak, Die Metapher, Heidelberg 1978, S. 55.

12 Zur Unterscheidung von Pridikation und Identititsbehauptung vgl. Gottlob
Frege, ,Uber Begriff und Gegenstand®, in: ders., Funktion, Begriff, Bedentung, hg.
von G. Patzig, Géttingen 71994, S. 66-80, S. 68.

13 Arthur Danto, Die Verklirung des Gewdhnlichen. Eine Philosophie der Kunst,
iibers. von Max Looser, Frankfurt 31996, S. 17-19.

14 Zu den bisherigen Unterscheidungen zwischen den beiden Arten der Metapher
vgl. Paul Henle, ,Die Metapher®, iibers. von F. Herborth, in: Haverkamp 1996
[Anm. 11, S. 80-105; Paul Ricoeur, Die lebendige Metapher, iibers. von R. Rochlitz,
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Frage, ob es einen Unterschied zwischen rhetorischen und istheti-
schen Metaphern gibt, der nicht von den Bedingungen nicht-dstheti-
schen und dsthetischen Sprechens abhingt, sondern einen Unterschied
zwischen den Sprachverwendungen erst bedingt oder zumindest be-
dingen kann. Gelingt das, so besitzt man ein zirkelfreies Kriterium fiir
die Asthetizitit (bzw. fiir die dsthetische Lesart) eines Textes.

Meine These fiir diesen Aufsatz liflt sich mit den genannten Un-
terscheidungen prizise fassen: Ich werde zeigen, daf auf der logisch-
syntaktischen Ebene der Metapher sowohl die Pridikation wie auch
die Identititsbehauptung moglich ist. Die erste Form der logischen
Syntax ist Kennzeichen der rhetorischen, die zweite der dsthetischen
Metapher. Bei der rhetorischen, pridikativen Metapher sind paradig-
matische Varianten, d.h. mebrere literale Entsprechungen (aber nicht
ein Synonym!), moglich. Bei der dsthetischen, identischsetzenden
Metapher hingegen ist auch das ausgeschlossen; letztere ist notwen-
dig absolut.

1. Von der normalsprachlichen zur logischen Syntax der
Metapher

Nehmen wir der Einfachheit halber wieder das Beispiel Blacks: ,,Der
Mensch ist ein Wolf. Will man die Syntax dieser Metapher erfassen,
geht es nicht um die Frage, ob es fiir metaphorische Ausdriicke, in
diesem Falle ,,Wolf“, eigentliche Ausdriicke gibt, z.B. »gewalttitig®
0.d., sondern um den Zusammenhang der zwei syntaktischen Glie-
der der Metapher, also um ,Mensch® und , Wolf“.

Die logische Syntax der Metapher lautet ,x ist y*, wobei ich zu
diesem Zeitpunkt offenlasse, ob ,ist“ gleichsetzend oder pradizie-
rend gemeint ist. ,x“ und ,,y* sind dabei - ich greife einen Vorschlag
Beardsleys auf -1 Platzhalter fiir Ausdriicke, nicht fiir Gegenstinde

Miinchen 1986; Hendrik Birus, Anna Fuchs, ,Ein terminologisches Grundinventar
fiir die Analyse von Metaphern®, in: C. Wagenknecht (Hg.), Zur Terminologie der
Literaturwissenschaft, Stuttgart 1988, S. 157-174 und Seel 1990 [Anm. 5], S. 241; Sa-
muel R. Levin, ,, Language, concept and worlds®, in: Ortony 1993 [Anm. 10], S. 112-
123, S. 121£. und Marie-Cécile Bertau, Sprachspiel Metapher. Denkweisen und
kommunikative Funktion einer rhetorischen Figur, Opladen 1996, S. 288. Keiner der
Autoren kann diese Unterscheidung begriinden.

15 Vgl. Beardsley 1996 [Anm. 9], S. 121. Nimmt man den Ansatz von Beardsley
wirklich ernst, werden Argumentationen wie die von Paul Henle (»Die Metapher®,
iiber§. von E Herborth, in: Haverkamp 1996 [Anm. 1], S. 80-105), die die Kategorie
der Ahnlichkeit bemiihen, hinfillig.
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(wie bei Black).! Von einer Metapher zu sprechen, bei der eine der
beiden Komponenten der logischen Syntax fehlt, ist nicht s1r.1nvo.ll
(von einer Metapher, die auf der paradigmatischen Eb.ene kelne'el-
gentliche Entsprechung hat, zu reden, kann hingegen s1nn\{oll sein).
Auch bei Katachresen, d.h. bei Metaphern, die eine Liicke im Wort-
schatz fiillen (z.B. , Tischbein®), 148t sich ein dazugehdriger Aus-
druck ,x“ rekonstruieren, der dann die Form einer Kennzeichnung
(z.B. ,der tragende Teil des Tisches 0.3.) besitzt. Ich mochte nun da.s
Verhiltnis zwischen der Syntax eines gegebenen Satzes und der logi-
scher Syntax der Metapher an drei Beispielen diskutieren:

1.1 ,Die Ehe ist ein Nullsummenspiel®
1.2 ,Wellen des Gliicks®

2 ,Der Kaiser lief aufgeregt gestikulierend am Spielfeldrand hin
und her®

3.1 ,Der Arm des Gesetzes®
3.2 ,Der Freiheit eine Gasse!l” -

In den Fillen von 1.1 und 1.2 ist es einfach, die logische Syntax der
Metapher zu konstruieren. In 1.1 ist sie bereits gegeben, 1.2 kann
sehr schnell transformiert werden (wenn man davon ausgeht, dafl das
Gliick wellenf6rmig ist und nicht Wellen einen Tei/ des Gliicks aus-
machen): ,,das Gliick ist eine Welle“. Schwieriger ist Beispiel 2. Wir
haben hier keinen Ausdruck ,x“ gegeben, der die Metapher vollstin-
dig macht (man kdnnte von einer enthymematischen Metapher spre-
chen). Er muf} aus Kon- und Kotext rekonstruiert werden.”” Um
»Kaiser® als logisches Subjekt einer Aussage verwenden zu kénnen,
mufl man wissen, wer damit gemeint ist. Man kann die Syntax des
gegebenen Satzes nicht verstehen, wenn man nicht die Syntax der
Metapher kennt. Das Wissen um einen solchen Sachverhalt, das jeder
Fufiballinteressierte besitzt, 1d¢ sich so darstellen: ,Franz Becken-
bauer ist der Kaiser®. ‘
Auch in den Beispielen 3.1 und 3.2 wird der Ausdruck ,,x“ nicht
genannt. Eine logische Rekonstruktion, in der ,Freiheit* oder ,Ge-

[t Black, ,Die Metapher®, in: Haverkamp 1996 [Anm. 1], S. 70 spricht von sub-
jects und vermischt dadurch die semantische und die ontologis.che Ebene.
17 Mit der Rekonstruktion der logischen Form aus der defizitiren normalsprach-
lichen kann das von Searle kritisierte Manko der Blackschen Theorie behoben wer-
den. (Searle 1982 [Anm. 5], S. 113£.).
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setz” als das gesuchte ,,x“ der logischen Syntax der Metapher fungie-
ren, ist falsch. Die Freiheit ist keine Gasse und das Gesetz kein' Arm
~auch metaphorisch (zumindest hier) nicht. Das Problem Liegt in der
Struktur des Genitivs bzw. des Dativs. Jedoch lifit sich auch hier ein
»X“ rekonstruieren.!® Ich nenne ,Freiheit* und ,Gesetz” SXC X'
steht in beiden Fillen zu ,x“ im Verhaltnis der Synekdoche und zwar
genauer als totum pro parte. Denn gemeint ist nicht das Gesetz, son-
dern die exekutive Gewalt, die das Gesetz ausfiihrt, gemeint ist auch
nicht die Freiheit selbst, sondern ihre Verwirklichung.

Wie auch immer die gegebene Syntax aussieht, die logische Syntax
der Metapher bleibt davon unberiihrt, sie fordert nur — in einigen
Fillen — die Eigenleistung des Rezipienten, der das logisch-syntakti-
sche Gefiige rekonstruiert.

Bevor ich nun die logische Syntax der Metapher in Pridikation
und Identitdtsbehauptung unterscheide, muf ich einen kleinen Ex-
kurs machen. Ich méchte die Begriffe logisches Subjekt, logisches
Priidikat, Referenz, Bedentung und Begriffsumfang einfiihren. Dafiir
greife ich auf zwei bekannte Frege-Interpretationen,! die Peter E.
Strawsons’® und Michael Dummets,”! zuriick. Freges Unterschei-
dung von Referenz und Bedeutung (in seiner Terminologie: Bedeu-
tung und Sinn) ist von Strawson hinsichtlich der Referenz und
Dummet hinsichtlich der Bedeutung weitergefiihrt worden.

Eine atomare Pridikation (,x € y)*? besteht aus einem logischen
Subjekt und einem logischen Pridikat, eine Gleichsetzung (,x = y*)

'® Dieser Fall wird in den ansonsten sehr genau arbeitenden Untersuchungen der
metaphorischen Syntax von Kéller 1975 [Anm. 101, S. 176f und Riidiger Zymner,
»Ein fremdes Wort. Zur Theorie der Metapher®, in: Poetica 25 (1993), S. 3-33, nicht
bedacht.

19 Die Interpretationen gehen zuriick auf Gottlob Frege, ,Uber Sinn und Bedeu-
wing®; ,Uber Begriff und Gegenstand® in: ders., Funktion, Begriff, Bedentung, hg.
von G. Patzig, Gottingen 71994, S. 40-65; 66-80; ders., ,Kritische Beleuchtung eini-
ger Punkte in E. Schréders Vorlesungen tiber die Algebra der Logik®, in: ders., Lo-
gische Untersuchungen, hg. von Giinther Patzig, Géttingen #1993, S. 92-112.

20 Peter F. Strawson, ,,Uber Referenz®, iibers. von J. Schulte, in: Ursula Wolf
(Hg.), Eigennamen. Dokumentation einer Kontroverse, Frankfurt 1985, S, 94-126;
Peter F. Strawson, Einzelding und logisches Subjekt. Ein Beitrag zur deskriptiven
Metaphysik, iibers. von F. Scholz, Stuttgart 1972.

*! Michael Dummet, ,Freges Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung*;
»Was ist eine Bedeutungstheorie?, in: ders., Wahrbeit, iibers. und bg. von J. Schulte,
Stuttgart 1982, S. 47-93; 94-132.

% Ich orientiere mich in der Darstellung an Wilhelm Kamlah, Paul Lorenzen
(Hg.), Logische Propiidentik. Vorschule des verniinftigen Redens, Mannheim, Wien,
Ziirich 21990, S. 34f.
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aus zwei logischen Subjekten. In Antizipation der Frage »Wovon
sprichst Du?“ oder ;;Beziehen wir uns 'zijgf' das Gleiche?*“* }{qnn‘ ein
Sptecher nach Strawson mit einem lo_gis'chen.'Subje/e{t auf einen Ge-
genstand referieren, indem er, wenn es notig ist, besummt? Idennf}—
kationen (deiktische, raum-zeitliche Angaben etc.) vornimmt, die
sicherstellen, daff es sich nur um diesen einen Gegenstand handelt.
Dieses Objekt kann, muf} aber nicht materiell sein, es kann, rnpﬁ
aber nicht ein ,,Einzelding® sein, es kann, muf} aber nicht tatsachlich
existieren.?*

Dummets Theorie der Bedeutung kann als eine Korrektur der
Frege-Interpretation Strawsons gelesen werden. Dummet hftt gel-
tend gemacht, dafl man vor das Identifizieren von Gegenstinden,
z.B. durch raum-zeitliche Angaben, zuriickgehen mufl. Das Ver-
standnis eines logischen Subjektes 148t sich nicht einfach mit seiner
Referenz auf den Gegenstand gleichsetzen, vielmehr bedarf es eines
Wissens, das die Referenz auf einen Gegenstand und damit den
Wahrheitswert einer Aussage erst moglich macht. Dieses Wissen laf3t
sich als Bedeutung verstehen. .

Logische Pridikate referieren nichtt auf Gegenstinde wie logische
Subjekte. Sie sind in den Begriffen von Frege und Strawson »unge-
sittigt“? bzw. ,unvollstindig“?. Man spricht bei ihnen von einem
Begriffsumfang. Das ist die Klasse der Gegenstinde, die der Bf:gnff
bezeichnet. Auch logische Pridikate besitzen Bedeutung. Die Be-
stimmung des Begriffsumfang ist ebenso wie die Referenz eines 1(_)g1-
schen Subjektes von einem Wissen abhingig, was den Bezug auf ihn,
den Begriffsumfang, erst erméglicht.

'I11. Die Metapher als logische Pridikation®

Searle sagt in seinem Aufsatz tiber Metaphern: ,,Kraﬁ. gesagt: In
»Richard ist ein Gorilla« geht es nur um Richard; um Gorillas geht es

B Vgl. Strawson 1985 [Anm. 20], S. 114.

24 Strawson liflt die Méglichkeit der Fiktion durchaus zu: Strawson 1972 [Anm.
201, S. 292. )

25 Gottlob Frege, ,Uber Funktion und Begriff*; ,Uber Begriff und Gegenstand*,
in: Frege 1994 [Anm. 19], S. 22; 72, Anm. 11.

26 Strawson 1995 [Anm. 20), S. 239.

%7 Man kénnte vermuten, dafl die von Philip Wheelwright in die Diskussion ge-
brachten Begriffe Epipher und Diapher (vgl. Philip Wheelwright, ,,Semantik und
Ontologie®, iibers. von U. Christmann, in: Haverkamp 1996 [Anm. 1], S. 1(.36-1.19,
S. 113) mit der Metapher als Pridikation und als Identititsbehauptung tibereinstim-

-

~
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eigentlich iiberhaupt nicht.“?® Hat man es mit einem Kontext zu tun,
indem einige Aussagen iiber einen Menschen (und keinen Gorilla)
namens Richard gemacht werden, ist diese Feststellung richtig. Im
Gegensatz zu Searle mdchte ich jedoch diese Erkenntnis nicht gene-
ralisieren, sondern in einem Teilbereich fruchtbar machen.

Der-Grund, warum von einem Gorilla, von einem Kaiser oder (im
entsprechenden Kontext) von einem Wolf in den genannten Beispie-
len nicht die Rede ist, lif8t sich so angeben. Die metaphorischen
Ausdriicke, ,Gorilla®, ,,Wolf* oder ,,Kaiser® reprasentieren ,keine
Tatsache aus eigener Kraft“,? sie sind ,ungesittigt“ bzw. ,,unvoll-
Ztéindig“, d.h. sie haben lediglich die Funktion eines logischen Pridi-

ates.

Die logische Syntax der drei genannten Metaphern ist also ,x & y*,
wobei ,x“ das logische Subjekt und .,y das logische Pridikat dar-
stellt. bm folgenden soll nun der Verstehensprozef§ von Metaphern,
die die Form einer Pridikation haben, formalisiert werden. Er besitzt
zwei Schritte: 1.) die Identifizierung einer Metapher und 2.) die
Uberpriifung ihrer metaphorischen Wahrheit.

Alle drei Aussagen sind literal falsch. In den genannten Kontexten
ist Beckenbauer kein Kaiser, der Mensch kein Wolf und Richard kein
Gorilla. Unter dem Begriffsumfang des Pridikats lassen sich die
durch die logischen Subjekte gekennzeichneten Gegenstinde nicht
subsumieren. Daf} die Aussage nicht wahr sein kann, ist offensicht-
lich. Das festzustellen, bedarf es keines groferen Sachverstandes und
keiner langeren Priifung.

Die Offensichtlichkeit ruft eine Irritation®® des Lesers oder Ho-
rers hervor. Eine e)poxh/ (was die Beurteilung der Aussage als literal
wahr oder falsch betrifft) setzt ein. Dieser Vorgang lifit sich sprach-

men. Eine solche Vermutung kann jedoch einer Uberpriifung nicht standhalten.
Wheelwright argumentiert mit dem Begriff der Ahnlichkeit. Ahnlichkeit l48t sich
meines Erachtens nur zwischen Gegenstinden und Gegenstinden einerseits und
Gegenstinden und Bildern andererseits feststellen, nicht jedoch zwischen logischen
Pridikaten und logischen Subjekten einerseits und logischen Subjekten und logi-
schen Subjekten andererseits (und von etwas anderem spreche ich im Bezug auf die
metaphorische Verbindung nicht).

28 Searle 1982 [Anm. 5], S. 111.

29 Strawson 1972 [Anm. 20], S. 241.

30 Auch Eckhard Rolf (,,Semant. Dissonanz®, in: H. Arntzen, F. Hundsnurscher
(Hg.), Metapherngebrauch. Linguistische und hermenentische Analysen, Miinster,
New York 1993, S. 61-78, S. 64) spricht von einer ,Irritation. Vgl. auch Zymner
1993 [Anm. 18], S. 20, der di= von mir geschilderte Irritation die »»Initialziindung
der Metapher® nennt.
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philosophisch mit dem Prinzip der Nachsichtigkeit (principle of cha-
rity) bzw. der Billigkeit beschreiben. Dieses Prinzip ist von Wilson
formuliert und von Quine und Davidson aufgenommen und ausge-
arbeitet 3! worden. Es besagt, daf} ein Leser oder Horer, wenn er
einen Satz hort, den er prima facie fiir falsch halt, zuerst sein Werk-
zeug des Verstehens iiberpriift. Dieses Prinzip hilt Davidson fiir
grundlegend fiir das Gelingen aller Verstehenshandlungen.”
Nachsichtigkeit im Verstehen von Metaphern hat dabei folgende
Bedeutung: Der Leser/Horer wird, irritiert durch die Offensichtlich-
keit der Unwahrheit, die Aussage nicht fir falsch erkldren, sondern
sein Verstindnis tiberpriifen. Vorausgesetzt, die Uberpriifung der
Referenz des logischen Subjektes bringt keine Ergebnisse fiir die
Korrektur des Verstehens (Sprecher und Horer meinen mit ,Rich-
ard“ dieselbe Person, es ist sichergestellt, dafl es um Beckenbauer
und nicht um Wilhelm II. geht), wird die Offensichtlichkeit der Un-
wahrheit der Aussage den Leser/Horer dazu verleiten, die Aussage
metaphorisch zu verstehen.® 4 -
Das bedeutet, dafl er die Falschheit der Aussage als kalkuliert®
betrachtet und die Anwendung der Metapradikate (literal) ,,wahr®/
Sfalsch® fiir die Pridikation amssetzt. Literale und metaphorische
Wahrheit/Falschheit stehen sich disjunktiv gegeniiber. *® Ein Rezipi-

31 Vgl. Neil Wilson, ,,Substances without substrata®, in: Review of Metaphysics
12 (1959), S. 521-539, Willard Van Orman Quine, Wort und Gegenstand, iibers. von
J. Schulte, Stuttgart 1980, S. 111-118 und vor allem: Donald Davidson, ,Sagen, daf8“;
»Was ist eigentlich ein Begriffsschema®, in: Davidson 1994 [Anm. 5], S. 141-162;
261-282.

32 Fbd.,, S. 280.

33 Psychologische Spekulationen iiber die Tiefendimension des Verstehensaktes
von Metaphern (,,unbewufit; ,ohne willkiirliche Verstandestitigkeit; René Schu-
macher, ,Metapher. Erfassen und Versteben frischer Metaphern, Tiibingen, Basel
1997, S. 59), wie sie anscheinend neuerdings wieder verdffentlicht werden kénnen,
unterbleiben hier — aus leicht einsehbaren Griinden ~ vollkommen.

#*Vgl. Goodman 1995 [Anm. 10], S. 77, der sich seinerseits auf Gilbert Ryle, The
Concept of Mind, London 1949, S. 16ff. bezieht.

35 Mit Black, Seel und Naumann bin ich der Uberzeugung, dafl Davidsons An-
nahme, es gibe nur funktionierende, d.h. wahre, Metaphern, falsch ist. Es ist mog-
lich, eine Pridikation als Metapher zu verstehen, ohne sie als wahr zu akzeptieren.
Vgl. Davidson, ,Was Metaphern bedeuten®, in: Davidson 1994 [Anm. 5], S. 343;
Max Black, ,How Metaphors work. A Reply to Donald Davidson®, in: S. Sacks
(Hg.), On Metaphor, Chicago 1978, S. 181-192; Seel 1990 [Anm. 4], S. 245) und Die-
trich Naumann, , Wahrheitsmetapher und Metaphernwahrheit®, in: C. Helmes
(Hg.), Skepsis oder das Spiel mit dem Zweifel. Ralph-Rainer Wuthenow zum 65. Ge-
burtstag, Wiirzburg 1994, S. 34-50, S. 46ff.
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ent kann die Aussage ,Richard ist ein Gorilla“ unter bestimmten
Umstinden, die er dem Kontext entnimmt, fiir metaphorisch wahr
halten. Er kann sie dann nicht gleichzeitig fiir literal falsch halten.
Eine Aussage ist entweder wahr oder falsch. Im Falle des skizzierten
Kontextes ist sie die wahre Darstellung eines Sachverhaltes.3¢ D.h.
wir kdnnen uns bei bestimmten metaphorischen Darstellungen von
Sachverhalten genauso iiber die Wahrheit dieser Aussage verstindi-
gen wie bei nicht-metaphorischen, obwohl wir wissen, daf die Dar-
stellung unter literalen Vorzeichen falsch wire. Es gibt Situationen,
da 14t sich Richard eben am treffensten als Gorilla beschreiben. Jede
literale Beschreibung bleibt dahinter zuriick.

Was unterscheidet die Wahrheit einer nicht-metaphorischen Aus-
sage von der Wahrheit einer metaphorischen Aussage? Grob gesagt:
ein Wechsel von der Referenz zur Bedeutung. Die literal zu verste-
hende Aussage ,Der Abendstern ist Teil des Sonnensystems® ist
unabhingig davon, ob ich fiir ,,Abendstern“ den koextensiven Aus-
druck ,Morgenstern® einsetze, wahr oder falsch. Die Bedentung des
logischen Subjektes ist, das wissen wir seit Frege, im Gegensatz zur
Referenz irrelevant fiir die Wahrheitsfrage.?” Anders ist das jedoch
bei einer metaphorischen Pridikation. Ich wihle dafiir einen Aus-
druck, fiir den es gute Griinde gibt, ihn als eine (rhetorische)
Metapher zu verstehen. Die metaphorischen Aussagen, daff der Mor-
genstern ,die Helle und Kraft des Tags verkiindiget® und der
Abendstern ,die Welt der Traume und Dimmerungen voll Bliten
und Nachtigallen ansagt“,*® kann man, zumindest innerhalb des
Jean-Paulschen Sprach-Kesmos’, als metaphorisch wahr bezeichnen;
tauscht man die beiden logischen Subjekte der beiden Aussagen je-
doch aus, sind die beiden Metaphern unzweifelhaft metaphorisch
falsch. Der Abendstern verkiindigt gerade nicht ,die Helle und Kraft
des Tages“, der Morgenstern sagt nicht ,die Welt der Triume und
Dammerungen voll Bliiten und Nachtigallen an*.

% Ich orientiere mich in der Terminologie nicht an Frege, sondern an der begriin-
deten Korrektur bei Kamlah/Lorenzen 1990 [Anm. 22], S. 129-145, Seels Ansicht, daf
Metaphern keinen Sachverhalt darstellen, sondern nur die Perspektive auf eine Sache,
scheint mir aus einer zu engen Definition von Sachverhalt herzurithren. Auch die Be-
trachtung einer Sache aus einer neuen Perspektive muf als Darstellung eines Sachver-
haltes verstanden werden. Seels Theorie kann meiner Ansicht nach zudem nicht
erkliren, warum (und vor allem: wie) erloschene Metaphern auf einmal von der
»Sicht® zur ,Sache® selbst wechseln (vgl. Seel 1990 [Anm. 6], S. 258-262; 266).

37 Vgl. Frege, ,Uber Sinn und Bedeutung®, in: Frege 1994 [Anm. 19], S. 47f.

38 Jean Paul, Flegeljahre, in: ders., Werke, hg. von N. Miller, Miinchen 31971, Bd.
11, S. 763.

Bergengruen: Asthetische und rhetorische Metapher 83

Dieser Beobachtung lflt sich entnehmen, daff bei der Frage, ob
eine metaphorische Pridikation wahr ist, nicht die Referenz, sondern
die Bedeutung des logischen Subjektes entscheidend ist. Literale und
metaphorische Pridikation stehen sich also in bezug auf die Wahr-
heitsfrage polarkontrir gegentber. Der literale Wahrheitswert einer
Aussage bleibt dann erhalten, wenn man das logische Subjekt durch
einen koextensiven, jedoch nicht notwendig bedeutungsgleichen
Ausdruck ersetzt. Der metaphorische Wahrheitswert einer Aussage
bleibt erhalten, wenn man das logische Subjekt durch einen bedeu-
tungsgleichen oder -ihnlichen, jedoch nicht notwendig koextensiven
Ausdruck ersetzt. Ob ich in der metaphorischen Aussage iiber den
Abendstern ,,Abendstern® durch ,Hesperus® ersetzte, dndert den
Wahrheitswert nicht, da beide Begriffe sehr dhnliche Bedeutungen
haben. Und selbst wenn es einen zweiten Stern gibe, den man nur
des Abends sihe, der nicht mit Hesperus koextensiv wire, bliebe der
metaphorische Wahrheitswert ebenfalls erhalten.

Wie sieht jedoch das nachsichtige Verstehen einer solchen metapho-
rischen Pridikation aus? Der nachsiéhtige Rezipient wird prifen, ob
es gute Griinde gibt, den Begriffsumfang des Pradikats auferordentli-
cherweise zu erweitern, so dafl der durch das logische Subjeket identifi-
zierte Gegenstand doch unter ihn fillt. Die Griinde, ob eine
Erweiterung in einem bestimmten Falle statthaft ist, liegen in den Be-
deutungen des Pridikats und des Subjekts. Die Wahrheit einer meta-
phorischen Zuordnung des Pridikats hingt davon ab, ob der Bereich
der mbglichen Bedeutungen von ,die Welt der Tréume und Dimme-
rungen voll Bliiten und Nachtigallen ansagen® auf der einen und die
Bedeutung von ,,Abendstern® auf der anderen Seite aufeinander abge-
stimmt werden kénnen. Dieser Prozeff der Anpassung lafit sich im
Sinne Blacks als Interaktion beschreiben. Hier findet eine eznseitige Se-
lektion, Organisation, Betonung und Unterdriickung der Bedeutun-
gen® statt, wobei die Bedeutung des Ausdrucks ,sagt die Welt der
Traume und Dammerungen voll Bliiten und Nachtigallen an® als
Fokus fiir die aktualisierte Bedeutung des Begriffs ,,Abendstern®
dient. Die Interaktion als eine Interaktion der Bedeutungen zu be-
schreiben, scheint mir eine notwendige Prizisierung der Interaktions-
theorie zu sein. Richards und Black hatten lediglich von einer
Interaktion der Vorstellungen oder Eigenschaften® gesprochen.

39 Vgl. Black, ,Die Metapher®, in: Haverkamp 1996 [Anm. 1], S. 76.

40 Richards 1996 [Anm. 3], S. 34; Black, ,Die Metapher®, in Haverkamp 1996
[Anm. 1], S. 70; Black, ,Mehr iiber die Metapher, in: Haverkamp 1996 [Anm. 1],
S. 393
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Es gibt keine angebbaren Regeln, die bestimmen, ob eine Interak-
tion erfolgreich ist. Der Pridikation ,,Der Schokoladenkuchen ist ein
Fillfederhalter wird man wahrscheinlich keine metaphorische
Wahrheit zusprechen, der Metapher ,,Die Ehe ist ein Nullsummen-
spiel“ schon eher. Es liegt am Rezipienten, einen Zusammenhang
herzustellen, der es ihm erlaubt, eine Metapher begriindbar zu ak-
zeptieren.

Entscheidet der Rezipient, daf§ die Interaktion erfolgreich war, so
wird er den Begriffsumfang des Pradikats in diesem aufferordentli-
chen Falle tatsichlich erweitern, d.h., daf} er die Pridikation als me-
taphorisch wahre Darstellung eines Sachverhaltes akzeptiert. Falls
nicht, wird er priifen, ob er weiter die Aussage fiir metaphorisch,
aber fiir falsch hilt oder ob er sich entschlieft, die Aussage fiir keine
Metapher zu halten. In diesem Falle wird er sie fiir falsch erkliren.

Bei sogenannten verblafiten Metaphern hat sich die bei der Rezep-
tion auBerordentlicherweise vorgenommene Erweiterung des Be-
griffsumfangs zur ordentlichen oder konventionellen Erweiterung
fortentwickelt. Hier findet umgekehrt ein Wechsel von der Bedeu-
tung zur Referenz statt. Es kann wieder von einer Subsumption des
durch das logische Subjekt bezeichneten Gegenstandes unter den Be-
griffsumfang des Pridikats und damit von einer literalen Wahrheit
und Falschheit der Aussage gesprochen werden. Die Interaktion der
Bedeutungen spielt danz keine Rolle mehr. Kein Mensch tberlegt in
dem Moment, in dem er von einem ,Tischbein® spricht, wie der
nicht-metaphorische Ausdruck der Metapher zu rekonstruieren ist
und in welchem Interaktionsverhiltnis er zu »Bein® steht.

Man mufl vielleicht dazu sagen, daf das von mir geschilderte Mo-
dell des Identifizierens und Verstehens von Metaphern von einer
Prazedenz des literalen Sprachverstehens ausgeht. Dies ist nicht psy-
chologisch zu verstehen. Die Frage, ob fiir den menschlichen Geist
das metaphorische oder das literale Sprachverstehen basaler ist, ver-
mag ich nicht zu beantworten. Die Ausrichtung meines Modells ist
rein pragmatischer Natur. Es ist auf eine Praxis zugeschnitten, in der
die Frage nach der literalen Wahrheit von Aussagen und die Richtig-
keit und Falschheit von Normen im Vordergrund steht — und nicht
ihre Metaphorik.

Fiir pradikative metaphorische Ausdriicke lassen sich auf der pa-
radigmatischen Ebene literale Varianten finden, die allerdings mit
dem metaphorischen Ausdruck niche synonym sind. Es ist méglich,
Pridikate anzugeben, die dem logischen Subjekt ohne auflerordent-
liche Erweiterung des Begriffsumfangs zugesprochen werden kén-

Bergengruen: Asthetische und rhetorische Metapher 85

nen (unter anderem deswegen, weil es verblafite Metaphern sind); die
daraus entstehende Aussage ist wahr oder falsch. Nehmen wir das
Beispiel: ,Mein Auto ist ein Grashiipfer“. Dann wiren solche Vari-
anten: ,nicht sehr stabil®, ,griin®, ,auch auf unwegsamen Gelinde
fahrbar®, ,sprunghaft fahrend®, ,hohergelegt® usw. Das Beispiel
verdeutlicht sehr gut, dafl man bei den genannten Beispielen nicht
von dem eigentlichen Ausdruck sprechen kann. Die genannten lite-
ralen Ausdriicke sind nur partiell bedeutungsgleich mit dem meta-
phorischen Ausdruck. Im Gegensatz zur logisch—syntaktischen
Ebene ist auf der paradigmatischen Ebene die Frage, fiir was ,,y* eine
Metapher ist, nicht eindeutig zu beantworten. Auf der logisch-syn-
taktischen Ebene ist der Fall klar. »Graflhtipfer® ist eine Metapher
tir ,Auto” . Auf der paradigmatischen Ebene miissen wir von einer
Pluralitit von Ausdriicken ausgehen, fiir die ,,Gralhiipfer” eine Me-
tapher ist. Bei Metaphern, deren logische Syntax eine Identititsaus-
sage ist, gibt es eine solche Pluralitit paradigmatischer Varianten, wie
ich noch zeigen werde, iibrigens nicht.,

IV..-Die Metapher als Identititsbebauptung

Nehmen wir ein anderes Beispiel: ,,Elis stieg hinab in den‘Schacht®.
Ich habe diese Aussage (leicht gekiirzt) aus ETA Hoffmanns Erzih-
lung Die Bergwerke zu Falun iibernommen.*! Der Satz lifit sich,
folgt man seiner Syntax, literal verstehen. Ein junger Mann namens
Elis fahrt in ein Bergwerk hinunter. Nehmen wir an, es 148t sich mit
guten Griinden aus dem Kontext der Erzihlung belegen, dafl der
Satz (enthymematisch) metaphorisch zu verstehen ist, z.B. so, daf}
mit diesem Satz eine psychologische Autointrospektion von Elis be-
schrieben wird. Akzeptiert man diese Interpretation, hat die Syntax
der Metapher die Form ,Elis’ psychologische Selbstbetrachtung ist
das Hinabsteigen in den Schacht® (wie ,Franz Beckenbauer ist der
Kaiser®). Nun kénnte man — wie in den vorausgegangenen Beispie-
len — die Frage, ob die Aussage nachsichtig als wahre Metapher ak-
zeptiert werden kann, angehen.

Doch so einfach ist es nicht. Nehmen wir an, wir entscheiden uns
fiir die metaphorische Lesart. Dann gibt es einen gewichtigen Unter-
schied zwischen der Metapher ,Elis’ psychologische Selbstbetrach-

1 ETA Hoffmann, Die Serapionsbriider, in: ders., Gesammelte Werke in Einzel-
ansgaben, hg. von Hans-Joachim Kruse, Berlin 1994, Bd. 4, S. 230.
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tung ist das Hinabsteigen in den Schacht® und den vorherigen Bei-
spielen, z.B.: ,Richard ist ein Gorilla“. Wie Searle richtig sagte, geht
es in ,Richard ist ein Gorilla® um gar keinen Gorilla, sondern nur
um ,Richard®, da ,Gorilla“ nur Pridikat ist, also »ungesattigt”, d.h.
ohne spezifische Referenz. Nur ,Richard® verweist tatsichlich auf
etwas oder jemand. Das ist in der Metapher aus der Erzihlung ETA
Hoffmanns ganz anders. Hier geht es um beides, um die psychologi-
sche Autointrospektion eines Herrn Namens Elis #2d seinen Ab-
stieg in den Schacht des Bergwerkes.

Man wird schlecht behaupten kénnen, daff man die gegebene Aus-
sage ohne Metaphorik nicht verstehen kénne. Die Aussage ,Der
Kaiser lief am Spielfeldrand hin und her® bekommt erst durch das
Erkennen der Metaphorik eine sinnvolle und die Aussage wahrma-
chende Bedeutung. Von keinem tatsichlichen Kaiser, sondern von
einem Fuflballer ist die Rede. Aber niemand wird behaupten, daf in
dem Text Die Bergwerke von Falun von keinem Bergwerk die Rede
ist — auch wenn man die Metaphorik akzeptiert. Wir haben es also in
diesem Falle nicht mit einem logischen Subjekt und einem logischen
Pridikat, sondern mit zwei logischen Subjekten, ,,Elis’ psychologi-
sche Selbstbetrachtung® und ,das Hinabsteigen in ‘den Schacht®, zu
tun, mit denen jeweils ein Gegenstand (im weiteren Sinne) nach Stra-
wson definitiv identifiziert wird.

Bringt man die beiden Ausdriicke in die logische Syntax der Meta-
pher, erhilt man demzufolge keine Pridikation, sondern eine Iden-
tititsaussage oder Gleichsetzung. Die logische Syntax der Metapher
lautet also nicht: ,x € y*, sondern ,x = y“. ,

Auch hier, bei der Identititsaussage, liegt wie bei der Pridikation
eine [rritation vor. Die Gleichsetzung ist offensichtlich falsch. Die
beiden Ausdriicke sind nicht koextensiv. Eine Identifikation setzt
aber gerade Koextensivitit, d.h. Identitit der Referenzobjekte (nicht
jedoch Bedeutungsgleicheit), voraus. Der nachsichtige Leser wird je-
doch, durch die Irritation stutzig geworden, bevor er die rekonstru-
ierte Gleichsetzung als falsch verwirft, priifen, ob sie nicht als
metaphorische Gleichsetzung wahr sein kann.

Er setzt also die Meta-Pridikation (literal) ,,falsch“/ »richtig” aus
und wird (wie bei der einfachen Pridikation) priifen, ob es gute
Griinde gibt, die Gleichsetzung in diesem besonderen Falle moglich
zu machen. Er wird also eine auflerordentliche Erweiterung des Re-
ferenzbereiches vornehmen, die durch das Gelingen der Interaktion
der Bedeutungen gerechtfertigt werden mufi.
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Es gibt nur eine Méglichkeit, um die Gleichung wahr zu machen:
Unter den Ausdruck ,,das Hinabsteigen in den Schacht® miissen die
Referenten das Hinabsteigen in den Schacht und Elis’ psychologische
Selbstbetrachtung fallen und unter den Ausdruck ,Elis’ psychologi-
sche Selbstbetrachtung® ebenso — damit referieren beide Ausdriicke
auf dasselbe, nimlich auf zwe: Gegenstinde.

Nun mufl eine Gleichsetzung, auch wenn sie metaphorisch und
auflerordentlich ist, mehrere Kriterien erfiillen: Reflexivitdt, Symme-
trie, Transitivitat und Substituierbarkeit. Die Reflexivitit ist unpro-
blematisch, die Transitivitat unix}teressant, weil dafiir ein drittes
Glied nétig wire, das sich in den allerwenigsten Fillen finden wird
(obwohl dreigliedrige Metaphern nicht ausgeschlossen sind). Die
Symmetriebesagt, daf} die Glieder der Gleichung austauschbar sein
miissen. Damit wird nicht nur die Gleichung der logischen Syntax,
sondern auch die Ordnung des zweistelligen Pridikats ,,Metapher
fiir“ austauschbar. ,,Elis’ psychologische Selbstbetrachtung® ist Me-
tapher fiir ,das Hinabsteigen in den Schacht® und ,das Hinabsteigen
in den Schacht“ ist Metapher fiir ,Elis” psychologische Selbstbe-
trachtung®. Diese Umkehrung ist nicht nur eine blinde Anwendung
von logischen Regeln, sondern laf8t sich an dem gegebenen Beispiel
selbst nachlesen. Es geht nicht nur um psychologische Introspektion
oder den Eingang ins Bergwerk, sondern um beides. Und beide Aus-
driicke verweisen durch die wechselseitige Metaphorik aufeinander.

Das Substitutionsprinzip schlieflich besagt, dafl man jederzeit
»Elis’ psychologische Selbstbetrachtung” und ,,das Hinabsteigen in
den Schacht® ersetzen konnen mufl, ohne daf} sich der Wahrheits-
wert andert. Auch das trifft zu, wenn man die oben dargelegte aufler-
ordentliche Referenzerweiterung auf Probe vorgenommen hat. Da
man sich auf beide Gegenstinde mit beiden Ausdriicken bezieht, ist
der Wahrheitswert der Aussage invariant gegeniiber den Aus-

driicken, die als logisches Subjekt verwandt werden.

Der Rezipient wird also priifen, ob die hier beschriebene Referen-
zerweiterung, deren Ziel die metaphorische Wahrheit der Identitits-
aussage ist, gerechtfertigt ist. Auch hier ist das Mittel die Interaktion
der Bedeutungen, die im Gegensatz zur metaphorischen Pridikation
allerdings nicht einseitig ist, sondern, entsprechend der Symmetrie,
in beide Richtungen funktioniert.

Das bedeutet, dafl der Fokus** ,Elis’ psychologische Selbstbe-
trachtung® Licht auf die Bedeutung des Ausdrucks ,,das Hinabstei-

“2Vgl. Black, ,Die Metapher®, in: Haverkamp 1996 [Anm. 1], S. 58

-
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gen in den Schacht® wirft und durch den Fokus ,,das Hinabsteigen in
den Schacht® Licht auf die Bedeutung des Ausdrucks ,,Elis’ psycho-
logische Selbstbetrachtung fillt.

Eine erfolgreiche Interaktion in beiden Fillen fiihrt zur Bestiti-
gung der auflerordentlichen Erweiterung des Referenzbereichs bei-
der Ausdriicke. Auch die Gleichsetzung wird — wie die Pridikation
—in einem solchen Falle durch die auferordentliche Nachsicht des
Rezipienten als metaphorisch wahr akzeptiert. Die Frage, ob der ge-
gebene Satz, dessen Syntax in den meisten Fillen nicht mit der der
dsthetischen Metapher tibereinstimmt, wahrheitsfihig ist, wird dabei
nicht beriihrt. Sie verlangt eine eigene ausfithrliche Errterung, die
ich hier nicht leisten kann.

Ich méchte meine Ausfihrungen noch um einen Punkt erginzen.
Fiir metaphorische Identititsaussagen gibt es keine literalen para-
digmatischen Varianten. Eine literale paradigmatische Variante fiir
den Ausdruck ,,y“ miifite sowohl mit ,,y* wie mit ,x“ koextensiv
sein — und zwar nicht in auflerordentlicher Nachsicht, sondern lite-
ral. Gleiches gilt fiir paradigmatische Varianten fiir ,,x“. Da die bei-
den Ausdriicke literal nicht koextensiv sind, kann es ein dritter
Ausdruck auch nicht sein. Versteht man unter der Absolutheit der
Metapher die Nicht-Existenz literaler paradigmatischer Varianten,

so sind Metaphern, deren logische Syntax eine Identititsbehauptung
ist, absolut.

V. Asthetische und rhetorische Metaphern

Ich bezeichne im folgenden Aussagen, deren Syntax in auerordent-
licher Nachsicht als Identititsaussage verstanden werden kdnnen, als
dsthetische Metaphern, Aussagen, deren Syntax in auflerordentlicher
Nachsicht als Pradikation verstanden werden kénnen, als rbetorische
Metaphern.

Pridikation und Identititsbehauptung sind beide (literal gesehen)
nicht wahr, kdnnen aber als Metapher als wahr akzeptiert werden.

Zur Unterscheidung der beiden Metaphern 13t sich folgendes an-
fithren: Die dsthetische Metapher, darf man auch wortlich nehmen,
die rhetorische nicht; bzw. der rhetorische Ausdruck ist 727 eine Me-
tapher, wihrend der dsthetische auch eine Metapher ist. Oder noch
einfacher: einen Ausdruck als 4sthetische Metapher zu verstehen, be-
inhaltet beides: die rhetorisch-metaphorische Lesart und die literale.

In der literalen Lesart ist, um beim Beispiel von Hoffmann zu
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bleiben, von einem Bergwerksschacht — und nur von diesem — die
Rede. In der rhetorisch-metaphorischen Lesart ist nicht vom Berg-
werlsschacht, sondern von der Psyche die Rede (wie im Wolf-Bei-
spiel von einem Menschen und nicht von einem Wolf die Rede ist).
Beide Lesarten konnen nebeneinander existieren und schlieen sich
nicht aus.

Man kann also sagen, daf die beiden methphorischen Lesarten, die
rein rhetorische und die dsthetische, fiir zwei verschiedene herme-
neutische Prinzipien stehen. In der rhetorischen Lesart mufl der
Leser entscheiden, ob es sich um eine Metapher handelt oder nicht,
und eine der beiden Méglichkeiten ausschlieBen. Ansonsten kann er
den Text nicht verstehen. In der dsthetischen Lesart kann er genau
diese Frage offenhalten und den Text auf zwei verschiedene Arten
verstehen. Keine der beiden Interpretationen stort die andere. Die
rhetorische Lesart von Metaphern nenne ich ausschlieflend, die
isthetische tolerant.

Eine Anmerkung méchte ich noch hinzufiigen: Daf ich mich bei
meiner Diskussion der sthetischen, gleichsetzenden Metapher eines
Beispieles aus der ,groen Kunst bedient habe, ist der Deutlichkeit
meiner Ausfithrungen geschuldet., Eine isthetisch-metaphorische
Lesart kann prinzipiell an jedem Text vorgenommen werden, wenn
der Rezipient gute Griinde dafiir anfiihren kann 1.) fiir eine meta-
phorische Gleichsetzung zweier Ausdriicke und 2.) fir den Erkennt-
nisgewinn dieser Gleichsetzung, so daf sie als wahr akzeptiert wer-
den kann.

Im Gegensatz zu Paul Ricoeur, der den Unterschied zwischen
ssthetischen und rhetorischen Metaphern aus dem Unterschied von
poetischer und rhetorischer Sprachverwendung (bei Aristoteles) be-
griindet,* habe ich isthetische und rhetorische Metaphern ohne
Riickgriff auf Regeln der Sprachverwendung, innerhalb derer sie
verwandt werden, hergeleitet. Damit ist ein Ansatzpunkt fiir eine
zirkelfreie Theorie der Asthetizitit gefunden, deren Basis die Unter-
scheidung des metaphorischen Sprechens ist.

Ich kann dies in dem vorliegenden Aufsatz nicht mehr ausfithren,
sondern nur — auf inversem Hintergrund — andeuten. Dafiir wihle

4 Vgl. Ricoeur 1986 [Anm. 14], S. 238: ,die beiden Funktionen [der Metapher;
MB] erscheinen [...] als entgegengesetzt; die zweite will die Menschen iiberzeugen,
indem sie der Rede einen gefilligen Schmuck verleiht; sie bringt die Rede um ihrer
selbst willen zur Geltung; die erste will die Wirklichkeit auf dem Umweg tiber die
heuristische Fiktion neu beschreiben.* Das ist genau die Unterscheidung zwischen
rhetorischem und poetischem Sprechen bei Aristoteles.

-
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ich den. Aufsatz von Paul de Man, »Epistemologie der Metapher, 44
um an thm zu zeigen, daf§ nur mit der so hergeleiteten Differenzie-
rung von dsthetischen und rhetorischen Metaphern Argumenta-
tionen, die die Differenz der verschiedenen Sprachen verneinen
widerlegt werden kénnen. ,

De Mans Aufsatz ist als Enthymem aufgebaut. Das wufite sein
Au?or v%elleicht selbst nicht, als er ihn schrieb, aber es ist sehr ge-
schickt, in einem Aufsatz tiber Rhetorik, insbesondere iiber die Me-
tapher, enthymematisch zu argumentieren. Aristoteles bestimmt das
Enthymem als die Art der Schlufifolgerung, die dem Rhetoriker zu
Gebote steht.*” Sie unterscheidet sich von der gewohnlichen Art des
loglscfhen Schliefens (dem Syllogismus in der Dialektik) dadurch
dafl sie unvollstindig ist. Statt zwei Primissen (Major und Minor)’
aus denen ein Schlufl (Conclusio) gezogen wird, wird im Enthymem)
meist nur eine Primisse genannt. Die andere mufl der Hérer selbst
rel‘ﬁonstruleren. Es handelt sich dabei um allgemein bekannte Wahr-
h_elten oder Gemeinplitze. Aristoteles Beispiel lautet: Wenn jemand
enen Kranzwettbewerb gewonnen hat, und jeder weif}, daf} der

Kranz der Preis bei den olympischen Spielen ist (verborgene Pri-

misse), so kann man sagen, daf} er cinen Sieg bei den olympischen

Spielen gewonnen hat.#6
_ Die Art der Schluflfolgerung in Rhetorik und Dialektik ist, was

1h.r? Giiltigkeit und Wahrheit angeht, gleich, sie ist nur, was die Be-

te111gu.ng des Rezipienten angeht, unterschiedlich. Man kénnte sagen
daﬁ dl'e thetorische Art der Schluifolgerung, das Enthymem, inter-
akuy ist, da der Horer die vom Sprecher belassene Liicke selbst
schliefen muf. Arthur Danto radikalisiert Aristoteles® Theorie der-
art, dafl er das Enthymem ausdriicklich fiir die Metapher reserviert.

Auch dort gelte es, den Rezipienten an der Argumentation zu betei-

ligen.#

) Was.liegt also naher, als einen Aufsatz iiber Rhetorik, genauer:

uber d1e.‘Metapher, in die Form eines Enthymems zu kleiden? Die

verschwiegene Primisse, die jedem Leser oder Horer anscheinend

% Paul de Man, ,Epistemologie der Metapher®, iibers. von W. Hamacher, in: Ha-
verkamp 1996 [Anm. 1], S. 414-437. Eine shnliche Position, wenn auch mit ’anderen
Schwerpu.nkten und einem anderen Ansatz, vertritt Jacques Derrida, ,Die weifle
Mythqlogle. Die Metapher im philosophischen Text*, in: ders., Randgz;’irfge der Phi-
losophie, tibers. von G.R. Sigl, Wien 1988, S. 205-258

* Aristoteles, Rbetorik, 1,2 (1355b-1358a).
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klar ist, weil sie einen Gemeinplatz darzustellen scheint, ist diese:
Alle rhetorischen Metaphern sind anch dsthetische. Sehen wir zu, wie
de Man in seinem Syllogismus fortfahrt. Dem (stillschweigend vor-
ausgesetzten) Major folgt ein Minor, der besagt, daff alle philosophi-
schen Texte rhetorische Metaphern benutzen. Mehr zeigt de Man
nicht. Er deckt auf, daf} in Texten von Locke, Condillac und Kant
Metaphern verwandt werden. Einen Nachweis fiir Asthetizitit fithrt
de Man (natiirlich) nicht. Ich denke, daf} der Minor, so wie ich ihn
rekonstruiert habe, wahr ist. Es ist leicht festzustellen, daf die ge-
nannten Philosophen Metaphern benutzen (warum auch nicht?),
zumal sie thr Handeln im Falle Kants in der Kritik der dsthetischen
Urteilskraft selbst reflektieren.*® Zudem ist es ein Gemeinplatz, dafl
eine Vermeidung von Metaphern in einer lingeren Rede nicht még-
lich ist.

Daraus folgt dann die Conclusio: Wenn alle rhetorischen Meta-
phern auch isthetische sind und in allen philosophischen Texten
rhetorische Metaphern zu finden sind, so lassen sich in allen philoso-
phischen Texten auch dsthetische Metaphern identifizieren. Der
Schluf ist nach dem Modus Barbara (Wenn gilt: Alle M sind P und
alle S sind M, dann gilt: alle S sind P) giiltig.

Darauf folgt ein zweiter Syllogismus, dessen Minor die eben ge-
wonnene Conclusio ist. Der neue Major 1ifit sich wie folgt um-
schreiben: Alle dsthetischen Metaphern zeigen Literarizitit an. Dies
wird zwar nicht begriindet, aber seien wir nicht kleinlich, schlieflich
gibt es umfangreiche Begriindungsvorhaben bei Nelson Goodman
und Arthur Danto.*® Daraus folgt die wiederum nach Barbara giil-
tige Conclusio: Wenn alle dsthetischen Metaphern Anzeichen fiir Li-
terarizitit sind und alle philosophischen Texte dsthetische Metaphern
benutzen, dann sind alle philosophischen Texte auch literarisch:
»Alle Philosophie ist in dem Mafle, wie sie von uneigentlichen Meta-
phern abhingt, verurteilt, literarisch zu sein“. Und jetzt der (durch
die mittelalterliche Logik allerdings nicht mehr gedeckte) Umkehrs-
chlufl: ,alle Literatur [ist] als Depositorium genau dieses Problems,
in gewissem Umfang philosophisch®.?® Hinzuzufiigen ist, daf} sich
de Mans Ergebnis nicht alleine auf die philosophische Sprache bezie-

8 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: ders., Werke, hg. von W. Weische-
del, Bd. X, Frankfurt 121992, S. 296, (A 253f.). Vgl. auch die Interpretation dieser
Stelle von Blumenberg 1960, S. 10f.

4 Veol. Goodman 1995 [Anm. 10], S. 88-97 und Danto 31996 [Anm. 13], S. 252-
315.

50Vgl. de Man 1996 [Anm. 44], S. 437.
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hen muf. In Frage gestellt ist die qualitative Unterscheidung zwi-
schen nicht-isthetischer und isthetischen Sprache.

Der doppelte Syllogismus baut, wie gesagt, auf der unscheinbaren
um.i ehqme/ gehaltenen Primisse auf, dafl es keinen Unterschied
zwischen asthetischen und rhetorischen Metaphern bzw. istheti-
sghen und rhetorischen Lesarten von Metaphern gibt. Diese Pri-
misse ist jedoch, wie gesehen, falsch — und ‘damit der gesamte Schlufl
auch.

Die epistemische Funktion der Rhetorik wendet sich dabei
gegen den Rhetoriker. Das Verschweigen der Primisse fordert nicht
nur zu einer Rekonstruktion, sondern auch, wie geschehen, zu einer
Hinterfragung der Primisse auf. ’

Else Lasker-Schiiler oder die weibliche Maskerade

von Dolors Sabaté Planes. Universidad de Santiago de Compostela

Eine der Fragestellungen, die wohl die meisten Erwartungen inner-
halb der feministischen Diskussion geweckt habe, ist die Beziehung
zwischen Frau und Fiktion. In diesem Zusammenhang existieren
zwei Forschungsrichtungen, die die besagte Problematik zur Sprache
bringen. Untersucht die erste die Frau als Produkt der Fiktion, als
vorgestelltes Modell des Weiblichen in der Literatur, bemiiht sich die
zweite, die Frau aus der Tradition herauzuldsen, die ihre Existenz als
Schriftstellerin verschleiert hat, wobei die Umstinde, von denen aus
sich der literarische Kanon gebildet und geformt hat, rekonstruiert
und hinterfragt werden sollen. Angesichts der Schwierigkeiten, die in
vielen Fillen das Zuriickholen einer bisher in weiten Teilen ver-
schwiegenen Geschichte mit sich bringt, gleicht dieser letztgenannte
Forschungsschwerpunkt, die Rekonstruktion, quasi archdologischer
Freilegearbeit. Die feministische Literaturkritik hat sich, dessen be-
wuflt, nicht nur um eine neue Lesart der Tradition bemiiht. Mit dem
Ziel ihre Randsituation innerhalb der patriarchalischen Strukturen
aufzuzeigen, besteht ein weiteres Anliegen darin, die anzunehmende
historische Liicke mit der Analyse der sthetisch-ideologischen An-
passung und Subversion, wie sie von der Schriftstellerin vollzogen
werden, zu besetzen.

Im folgenden soll das Uberschreitungsmoment der Frau zu einem
Zeitpunkt da ihre berufliche Existenz als Schriftstellerin noch immer
keine Realitit darstellt, untersucht werden. Gegenstand dieser
Untersuchung wird Else Lasker-Schiiler sein, eine Autorin, die
gegeniiber den gesellschaftspolitischen Idealen der Emanzipations-
bewegung gegen Ende des Jahrhunderts eher eine zu gleichgiiltige
Haltung einnahm, als dafl sie die Forderungen des Feminismus der
ersten Stunde hitte teilen kdnnen. Im Gegensatz zu ihren Zeitgenos-
sinnen hielt sich Else Lasker-Schiiler immer am Rand der gesell-
schaftspolitischen Ereignisse ihrer Zeit. Else Lasker-Schiiler beharrte
Zeit ihres Lebens, sei es auf dsthetischer oder privater Ebene, immer
auf ihrer individuellen Freiheit. Ausdruck ihrer Beziehung zu ihren
Kolleginnen ist beispielsweise die Ablehnung des Vorschlags zusam-
men mit Ina Seidel auf einer Lesung zu erscheinen, oder der sparliche
Briefkontakt, den sie mit den Schriftstellerinnen ihrer Zeit unterhilt,
was die umfangreiche Korrespondenz mit ihren mannlichen Schrift-
stellerkollegen um so mehr hervorhebt.



